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Indogermanisch ss 1—68 

Der aufsatz sucht gegen J. Schmidt darzutun, dass 
idg. SS nirgendwo zu ts geworden ist. 

Das ai. dbh in mädhhi^, usddhhis entspricht durchaus 
normal idg. und ar. zhh; so tritt auch für ar. ihh ai. dbh 
ein; das d in anadüdbhjas ist jung, digbhjds und havir- 
bhis sind neubildungen ; ebenso mdnöbhis =s^ av. garöbVs, 
pal. mandbhi =:>• av. raokdbls und ap. raukabis. Auch 
vor den übrigen nichtdentalen medien werden ar. z, z im 
ai. zu d, d. Dass ai. madgüs, lat. mergo, lit. mazgöti auf 
* ma^dzg^ zurückgehen und so mit ai. mdtsjas zusammen- 
hängen, ist ganz unwarscheinlich, und die begründende 
behauptung, lat mergo könne wegen digero kein altes 
zg enthalten, läuft auf einen methodischen fehler hinaus. 
S. 1—9. 

usädbhis und madbhis machen also die anname des 
Übergangs ss ^=^ ts nicht nötig. Zudem stellen sich ihr 
eine ganze reihe von hindernissen in den weg, so zwar, 
dass keine erklärung für alle einschlägigen fälle aus- 
reicht. S.9— 14. 

Der dental, der im part. perf. akt. auftritt, verlangt 
jene anname ebenfalls nicht. J. Schmidt hat die auf- 
stellung, dass der nasal und der dental der part. perf. 
von den t^^ra^stämmen her übertragen sei, nicht widerlegt. 
Der behauptete alte ausgleich zwischen den beiden stamm- 
klassen kann auch allein das Verhältnis von rjog, ri^oq zu 
ai. jävat und ksl. jamo befriedigend erklären. S. 14—18. 
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Das für jene anname beigebrachte material ist höchst 
dürftig. Viel zalreicher sind die fälle, darin ss im idg. 
sicher geblieben, oder da es sicher zu^^ geworden ist. 
£ine dreifache gestaltung ist an sich unwarscheinlich. 
S. 18—23. 

Die Veranlassung und die hauptsttttze jener anname 
bildet die tatsache, dass in altindischen Wörtern ts an 
stelle von idg. ss auftritt. Solcher Wörter gibt es aber 
im RV. gar nicht, im AV. eines, und in spätem texten 
auch nur ganz wenige: und diese beruhen vielmehr auf 
junger nachbildung, welche durch missverständliche auf- 
fassung alter textesstellen gefördert wurde. S. 23—36. 

Der sandhi ^änt s^ beweist gar nichts, und der sandhi 
Hnt s^, ^ünt s^ kann eher gegen J. Schmidt's gesetz gel- 
tend gemacht werden, da es als feststehend anzusehen 
ist, dass die i-, u- und /--stamme im akk. plur. mask. be- 
reits im arischen auf -ns ausgingen. S. 36 — 40 und 121. 

Die meinung, dass das kkh in pdrukkhdpas, dukkhünä 
und gäkkhaü ans U und weiter aus ss entstanden sei, 
muss als unbegründet zurückgewiesen werden. In den 
beiden letzten Wörtern ist die aspiration alt. S. 40—45. 

Das kkh im äuszem sandhi lässt sich zur erklärung 
von gdickhati nicht gebrauchen. Der sandhi ist von den 
rezensenten mehrfach nach eigenen, eigens dazu er- 
fundenen rezepten gestaltet worden ; so z. b. der abhini- 
hitasandhi. Zudem ist ja die Schreibung kkh für t-)rs nur 
eben die bestimmter lehrer und schulen, wärend andre, 
insbesondere die maitrajanija's, eine andre form dafür 
walten. S. 45— 51 und 122. 

Das auftreten eines ai. ks für ar. ss aus idg. ss bildet 
zu dem von ts für ss nur in so fern ein analogon, als 
auch ks auf neubildung beruht; in der älteren spräche 
findet es sich denn auch ganz selten: sie hat s und ^s (h^. 
Die arische grundlage für ai. ks aus idg. k^s ist Ji, nicht 
SS, S. 52— 57. 

Das auszerindische material kann den Übergang ss ^ 
ts auch nicht dartun. In an. ausian u. s. w. gehört das t 
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deutlich znm sufifix, wie man schon längst erkannt hat 
(s. 57—59). Got. hajöp^ als to^-komparativ zu nehmen, 
geht wegen der bildung, wegen des tonlosen spinnten 
und wegen derverwanten germanischen Wörter nicht an; 
das wort beruht vielmehr auf einer Zusammensetzung; p 
ist das idg. t des artikels (s. 59—61). Got. menöß"^, 
lit. menü(t) und lit. mdnes-io etc. füren auf zwei verschie- 
dene urwörter, mit t und mit s, zurück, von denen das 
eine das gestim, das andre den dadurch bestimmten Zeit- 
raum bezeichnet hat (s. 61—66). 

Ob intersonores ss im idg. teils geblieben, teils zu s 
vereinfacht worden ist, oder ob nur die Vereinfachung 
lautgesetzlich ist, lässt sich nicht ermitteln. S. 66—68. 

Der gezeichnete gang der Untersuchung hat eine anzal 
von bemerkungen verschiedenster art veranlasst, von denen 
folgende hervorgehoben werden mögen: 

ürsprachliche dialektspuren (s. 44). — *DiflPerenzirte 
wurzeln (s. 4 f.). — s- und i-, rf-suffixe (s. 63flf.). — Kasus 
suf&xe mit bh und m (s. 11). — Entstehung der adjektiv 
Suffixe t-n^ und t-r^ (s. 59). — Ablaut (s. 11 ff., 17 f., 60, 
64 f.). — Vokalisches z (s. 8). — Doppelte tenuis im an 
laut (s. 46). — Aspirirte tenues und Zischlaute (s. 42 ff. und 
121). — Ursprachlicher sandhi (s. 17). — Zur methode 
(s.8f.). 

Arische part. perf. auf täuanU (s. 15 f.). — Ar. -is, 'U§, 
nicht 'is, -us (s. 38 f.). — Ar. n§ nicht lautgesetzlich (s. 39). 

— Bildung der 3. plur. prät. akt. (s. 32 f.). 

Altindisch B nicht idg. ^ (s. 7). — Lautwert des ai. k, ^ 
(s. 49 f.). — Ausweichen der aspiraten (s. 41). — Willkür- 
liche behandlung der vedischen texte (s. 47 ff.). — Gen. 
plur. auf -3m, -im etc. (s. 47 f. u. 121 f.). — Einfluss missge- 
deuteter vedischer stellen auf die grammatik (s. 32 ff.). ~ 
Zur desiderativbildung (s. 27). — sa^üs ein erstarrter nom. 
(s. 21 f.). — vjävät und vjäväf (s. 24 f.). — sräs (s. 25 f.). 
—^ighatsati und blbhaisatd (s. 26 ff.). — du/chünä (s. 40 f.). 

— vidätha- (s. 41). — vfkiids, VfkivJ (s. 45). — ästhat ,warf * 
(s. 47 ff.). — gätdvddaS' (s. 63 f.). 
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Iranische gestaltung des idg. tt und si (s. 56 f.). — 
Bedeutung des av. usi (s. 2t). — Ap. pakatä (s. 3). 

Griechisch w aus äo und oä (s. 18). — Fo angeblich 
aus Fa (s. 17flf.). — ovxioq (s. 17). 

Lateinische gestaltung des it. z vor tönenden kon- 
sonanten (s. 6 ff.). — Lat. hr angeblich aus ^^r (s. 8). — 
nöbls (s. 7 f.). — tLsque (s. 45 f.). — vesper (s. 58). 

Gotische gestaltung des idg. -oi (s. 61). — Got. viWp 
(s. 41, 63f.). — QfOt.fi angeblich aus/ö (s. 17 f.). — Ahd. 
östan, sundan etc. (s. 58 f.). 

Litauisch smdginis (s. 5). 



Exkurs I. Zur w-deklination 69—76 

Er enthält eine Widerlegung des J. ScHMiDx'schen 
Satzes: „dass für die gatha's kein nom.-akk. auf -qn (aus 
M-stämmen) gesichert, dagegen durch urupwqska, *aiqska, 
gath. haimdng, räzeng festgestellt*' sei, „dass alle neu- 
tralen plurale des jiingern dialekts auf -qn zunächst aus 
-Uns, eventuell aus -ans hervorgegangen sind"; die ver- 
schiedenen avestischen formen für ar. -an und -am er- 
klären sich aus der verschiedenen Stellung im satz 
(s. 69—73). Dabei ein hinweis auf akk. plnr. ntr. auf -an 
im veda, auf -1«, -ün im arischen (s. 73—75) und eine 
kritik der J. ScHMiDx'schen erklärung von av. väsiräi als 
akk. plur. ntr. und von av. nämSnis, wobei über die ent- 
stehung der kasussuffixe mit bh und m gehandelt wird 
(s. 75 f.). In den noten ist der Zischlaut von gr. dfiffk, 
ap. patis, ai. askfia u. änl. besprochen, ferner das d von 
av. frdna, frdrenaop etc. und das ar. präfix is (s. 75 f. u. 122 f.) 

Exkurs II. Zur bildung des gen. sing 77—80 

Es wird ausgefQrt, dass das genetivsuffix -s auszer 
bei Stämmen auf vokale , halbvokale , liquidä und nasale 
nicht nachzuweisen ist (s. 77 ff.). Dabei eine note, die 
weitres material zu Roth's „kürzungen des wortendes im 
veda'' beibringt (s. 78). 



IX 

Seite 

Exkurs III. Der abhinihitasandhi im rgveda . . 81—116 
Es wird zunächst der lautwert von d *, ö* besprochen, 
wobei sich der verf. dafür entscheidet, dass B*, ö* gleich 
d, ö zu setzen. Die hanptstütze für die verschleifungs- 
theorie, die svaritirnng eines betonten e, ö vor tonlosem 
faj wird fUr wertlos erklärt; dabei mnsste auf die indische 
akzentlehre eingegangen werden (s. 80 — 85). Die einzelnen 
fälle des abhinihitasandhi im rgveda werden zusammen- 
gestellt; es ergibt sich, dass weitaus die mehrzal in 
gruppen zusammengefasst werden kann (s. 85—93). Die 
minderzal verteilt sich auf stellen , die teils sicher ver- 
derbt, teils mindest zweifelhaft sind. Die verballhornung 
des rgvedatexts durch die rezensenten wird durch eine 
reihe von beispielen veranschaulicht; so die ersetzung 
von -«I im dat. sing, durch -äja, von mna- des part. 
präs. med. durch fnäna- u. s. w.; ferner syntaktische ,ver- 
besserungen* und glossenänliche einschiebungen (s. 93— 105). 
Hierauf wird der wert des abhinihitasandhi beim augmon- 
tirten Präteritum und bei präpositionen wie api etc. be- 
sprochen (s. 106—109). Die sichern fälle des sandhi ö ' 
beschränken sich im rgveda auf die 3 gruppen: so V nö\ 
vö V ^ö 's ja. Der sandhi sognis z. b. beruht auf einer 
Vermischung von so agrds und sagnis. Von diesen 
gruppen ist der sandhi ö ' ausgegangen. Der sandhi e ' 
kommt zuerst bei te, me vor, ist aber in alter zeit, da B 
noch ai gesprochen wurde, ganz selten. Der sandhi ö ' 
(ö = ar. au) ist ftir die altem veden in abrede zu stellen 
(s. 109-116). 

Die noten enthalten bemerkungen zur vedischen 
metrik (s. 93, 9Sf., 101), zur Verbindung zusammen- 
stoszender vokale im Stollen (s. 95, 109), zum metrischen 
wert von ö und e vor vokalen (s. 112), über die pragrhja's 
(s. 113), zum sandhi e, ö aus -«m + i-, ß- (s. 115), zur 
vedischen rechtschreibung (s. 108 f., 112 f.), zur entstehung 
vedischer hymnen (s. 114), zum etymologischen wert des 
zweisilbigen d (s. Ulf.), zu den dativformen auf -äja 
(s. 98 f.), zu ai. ab,H (s. 107), zu sä :>- so (s. 109). 
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Exkursiv. Zu den ai. gen. plur. auf -S«, -in, -8«, -f«. 117—120 
Er wendet sich gegen Pischel's ansieht, dass diese 
formen ans solchen auf -änäm etc. verkürzt seien, und 
versucht insbesondre dessen behauptung zu widerlegen, 
dass jene * verkürzten' genetive alle kasus vertreten 
könnten. Anhangsweise wird der ai. nom. sing, ve^ be- 
sprochen und seiner bildung nach mit av. jaos und gaos 
verglichen. 

Münster-W, 15. Oktober 1889. 

Bthl. 



Druckfehler. 



S. 3, z. 12 1.: als sonst. — S. 5, z. 141.: gas-; z. 18 1.: ^sinket. — 
S. 21, z. 10 1. ; SS in ts. — S. 28, z. 6 1. : säsäm. — S. 29, z. 19 1.: kvä- 
vatsls. — S. 32, z. 4 1.: 7. 4. 17. — S. 40, z. 10 1.: On^/*«. — S. 53, z. 32 
l: ^uhvh. — S. 63, z. 31 und s. 73, z. 18 L: vÜvä, — S. 75, z. 27 1. 
zanua, — S. 76, z. 1 1.: -mans, — S. 91, z. 1 1.: däl, — S. 92, z. 1 1, 
'vim. — • S. 95, z. 3 1.: 12f, 19; z. 18 l: idva vrati, — S. 103, z. 24 1. 
10, 87. 16. — S. 105, z. 1 1.: divantdn. — S. 108, z. 2 l: sie sie. - 
S. 109, z. 1 l: ''hdja, — S. 127, z. 3 1.: 33. 13. 



J. Schmidt's bemerkungen auf s. 157 flf. seiner plural- 
bildungen etc. geben mir anlass, nochmals auf den streit 
über die gestaltung eines s vor s in der Ursprache und im 
altindischen sammt dem, was damit zusammenhängt, zurück- 
zukommen, um die frage, wenn nicht völlig zur entscheidung, 
so doch wenigstens der entscheidung ein stück näher zu 
bringen. 

Zunächst zu ai. dbh aus idg. zbh, — J. Schmidt schreibt: 
„Die fälle, in welchen zbh zu dbh geworden sein soll 
(usädbhis u. s. w.), hier noch ein mal zu erörtern, ist keine 
veranlassung, da beide herren — (d. i. Brugmann und 
ich) — meine frühere erörterung, nach welcher der verschluss- 
laut aus dem lok. -at-su, wo er aus s dissimilirt war, über- 
tragen ist, nicht angegriffen, sondern stillschweigend über- 
gangen haben**. Das ist, was mich anlangt, nicht richtig. 
In Kuhn's Zeitschrift XXIX, s. 522 (beitrage, s. 102) wenigstens 
habe ich ausdrücklich der möglichkeit, dass usädbhis und 
mädbhis ihren dental vom lokativ geborgt haben können, er- 
wänung getan. Nur habe ich allerdings die notwendigkeit 
dieser anname bestritten. Ich bin auch jetzt noch der 
meinung, dass (idg.) ar. zbh nach vokalen im indischen in 
regelmäsziger entwicklung zu dbh geworden ist. 

Die gestaltung von ar. zbh muss im Zusammenhang mit 
der von ar. zbh betrachtet werden. In den Z>Ä-kasus finden 

Bartholomae, idg. $s, 1 



wir an stelle eines vorauszusetzenden arischen i (aus idg. 
z und ^i) vier laute: Qy d, d und r. Cf.: 1) dighhjds, susandrg- 
hhis; — 2) anadüdbhjas ; — 3) vidhhU, pädbhis, sadbMs, vi- 
prüdbhjas; — 4) havirhhis, väpurhhis. 

Das d in anadüdbhjas ist erst nachträglich aus d hervor- 
gegangen (s. VERF., beitrage, s. 158 f.), und der guttural in 
digbhjäs ist zweifellos aus dem lok. plur. diksü bezogen 
(VERF., ebd., s. 159n.). Es kann sich sonach nur darum 
handeln, ob d oder r den regelmäszigen Vertreter darstellt. 
Über die entscheidung aber kann man meines erachtens 
keinen augenblick im zweifei sein. Das 6ine sadbMs zwar 
könnte direkt aus dem nominativ gebildet sein ; vgl. verf., 
a. 0., s. 155 f. Aber bei den andern Wörtern ist jede möglich- 
keit, dass das d anderswoher entlehnt wäre, ausgeschlossen. 
Der nom. sing, vit gegenüber sandrk muss ja seinen lingual 
selber erst erborgt haben. Anderseits kann das r in havir- 
bhis sehr wol von der antevokalischen sandhiform des nom. 
sing, havir hertibergenommen sein; vgl. verf., a. o., s. 162 f. 
Es gilt mir somit für feststehend, dass aus ar. zbh im 
indischen bei ungestörter entwicklung dbh geworden ist. 

Nun verhält sich aber z (urind., aus ar. z) zu d wie z 
zu d. Das spricht entschieden für die anname, dass sich 
zbh zu dbh gestaltet habe, mänöbhis aber, neben usädbhis, 
erklärt sich genau wie havirbhls und väpurbhis neben vi- 
prüdbhis; mänö ist die in bestimmter Stellung auftretende 
sandhiform des nom. sing. Wer mit J. Schmidt mänöbhis 
für die lautgesetzlich richtige form nimmt — das ist doch 
wol J. Schmidt's meinung? — , der hat sich noch mit ap. 
rau/cabis^)^ av. garöbis (j. 34. 2), raokebii und pal. manebhi 



*) Meine bemerkungen über 12, raukahii . pakaiä, 1. rau/ca . pa- 
kalä in ar. forschungen II, s. 104 f. hat J. Schmidt, pluraibildungen, 



' abzufinden. Im altiranischen sind die tönenden Zischlaute 
bekanntlich durchweg erhalten. Also mtissten wir garöhts 
von mänöhhis^ raotcehis von manebhi trennen. Ihr zusammen- 
treffen wäre nur ein rein zufälliges. Eine solche anname 
ist aber bei den so engen verwantschaftlichen beziehungen 
des indischen und iranischen ganz unwarscheinlich. Die 
formen mii-ühh- und -ehh- beruhen auf arischer neubildung; 
ef. VERF., a. a. o., s. 162. Dass gerade bei usas- der laut- 
gesetzliche ausgang mit -ähh' noch längere zeit bewart 
geblieben ist, hat, wie ich schon ebendort hervorgehoben 
habe, gerade darin seinen grund, dass hier der nom. sing, 
anders lautete als dort. Der gleiche grund gilt auch für 
die erhaltung des dhh in mädbhis und mädhhjäs^). Das spätere 
mäbhis ist ebenfalls wie havirbhis etc. zu beurteilen. 



Ich bleibe überhaupt bei der anname stehen, dass ur- 
arisches z und z vor allen nichtdentalen medien im indischen 



s. 266 gänzlich missverstanden. Es ist mir gar nicht eingefallen, in 
abrede zu stellen, dass Zeitangaben durch den instrumental gegeben 
werden können. Da aber raukahis mit f>akaiä verbunden werden 
muss, so kann es allerdings „instrumentale oder soziative bedeutung" 
nicht gehabt haben. J. Schmidt lässt pakatä als „noch nicht aufgeklärt" 
weg. Aber one die erklärung von pakatä ist eben auch die von 
raukabis nicht zu geben; s. verf., Bezzenbergers beitrage XIV, s. 243. 
— - Die ebenda für „richtig" ausgegebene Übersetzung Spiegel's von 
Bh. /. 65 ist unrichtig, da sie das kä hinter vipaibis unterdrückt; so 
schon Fr. Müller, wiener Zeitschrift f. d. k. d. morgenl. I, s. 135; 
aber Fr. Müller's Übersetzung ist auch unrichtig. — J. Schmidt's be- 
merkungen über av. azdebih, ebd., gehen von der irrigen anname aus, 
das d stelle einen wirklich gesprochenen vollen vokal dar. 

*) Und in ^sradbhi^ und ^dhvadbhis, die jedoch bisher in der 
litteratur noch nicht belegt werden konnten. Der nom. sing. mask. zu 

1* 



lautgesetzlich zu rf, bezw. d geworden sind, wärend sie vor 
dentalen medien (und vor n) mit ersatzdehnung ausfielen. 
Vgl. VERF., Kuhn's zeitschriftXXVII, s. 351f., XXIX, s.575f.O 
Der einwand, den J. Schmidt, pluralbildungen, s. 157 f. da- 
gegen vorbringt, ist durchaus nicht stichhaltig. 

Die aufstellung: ai. dg, lat. rg in madgü^, mergus sei 
direkt aus zgßj hervorgegangen, das sich in lit. mazgdti 
erhalten habe, glaubt J. Schmidt durch den hinweis auf 
ai. mdtsjas , fisch' beseitigt zu haben. Da ai. ^madgüs ver- 
schiedene untertauchende tiere aus den gattungen der vOgel, 
schlangen und fische, madguräs eine fischart und den taucher, 
Perlenfischer* bezeichnet, so sei es „offenbar verwant mit 
mdtsjas fisch '^. Daraus wird dann geschlossen, dass ai. 
madgüs, mä^^ati aus madz-gj^-, lat. mergo aus ^medt-g-ö 
hervorgegangen seien, und zwar letzteres durch die mittel- 
stufe '^mezzgö oder *merzgö, Mfr will die notwendigkeit so 
enger verwantschaftlicher beziehungen zwischen madgüs^ name 
einer art wasservogel oder -tier (Cappeller) und mdtsjas 
fisch durchaus nicht einleuchten. Es ist doch warhaftig 
ganz und gar nicht selten, dass zwei Wörter von än- 
licher oder gleicher bedeutung in der Wurzelsilbe entweder 
gar nicht oder nur in diesem und jenem laut zusammen- 
stimmen. 6r. jctgöerai (= ai. pard-ate, ahd. ferz-an) und 
lat. pedAt (= slov. pezd eti) bedeuten durchaus dasselbe. 
Wer wird darum, sofern er nicht etwa in Regnaud's spuren 



HhvaS'i^dhvqs-) soll nach der grammatikervorschrift ^dhvat lauten. 
Wenn die form acht, so ist sie wie vii zu vüam zu beurteilen; s. oben 
s. 3. Als ältere form ist ^dhväs vorauszusetzen. — Vergleiche übrigens 
zu ai. mädbhis auch noch die bemerknngen zu got menöp^ am ende 
dieser abhandlung. 

aädhi, viddhi, mamaddhi und vmddhi, aviddki u. dgl. beruhen 
auf neubildung. 



wandelt, jctgö- m\t ped- identifiziren wollen? J. Schmidt 
selber hat sich ja in Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 320 aus- 
dirttcklich dagegen erklärt.*) Es ist möglich, dass rg in 
mergo nicht aus zg hervorgegangen ist. Dann vertritt es 
eben idg. rgfhj, und es würde sich lat. merg-o zu lit. mazg-öti 
genau so stellen, wie gr. jcsgö-ofiai zu slov. pezd eti. Eine 
völlige trennung der Wörter scheint mir jedenfalls noch ge- 
ratener als eine Vereinigung auf so phantastischer grundlage 
— meäz-g-ö — , wie sie J. Schmidt sich konstruirt hat. Lit. 
smägines ,gehirn, mark', von dessen g bei J. Schmidt, 
pluralbildungen, s. 436 vermutet wird, dass es aus zg(h) 
entstanden sei, ist gewiss mit smengü, smegti in Verbindung 



*) Auch im wurzelanlaut kommen solche differenzen vor. Ich 
füre als beispiel ai. das- ^^ Jas- an. Man vergleiche RV. 2.2.6: sä (sc. 
€ignd) nö revdt samidhändh svastdje samdadasvän rajim asmäsu 
dtdihi, K. 10. 6 (im Petersburger Wörterbuch) : tasmin pakamänd vja- 
dasjat (sc. agnis) mit QB. 2. 2. 2. tg: jäthägnim sämiddham iäm uda- 
kenäbhusinket dvdm häinam sä yäsajaii, RV. 7. 5.4: dgasrena sö- 
kisä sösnkänah , ^.48.3, 7. 1.3 u. a. m.; ferner RV. 1. 121. 5: mä 

t ~ r 

Sä U asmdi sumalir vi dasat, -/. 139. 5: mä vam rätir üpa dasai 

/• t 

kädä kand, 7. 1. 21 u. a. mit av. j. 60. 7: mä jati^ imaß nmänem hä- 

prauap harenö frazahip. Die wurzeln das- und gas- bedeuten beide 

, ausgehen, zu ende gehend Niemand aber wird darum die beiden 

wurzeln gleichsetzen wollen, auch nicht, wer etwa mit Florenz, Bezzen- 

berger's beitrage XIV, s. 178 f. durch Bloomfield, am. Journal of 

philology VII, s. 483 f. den gelegentlichen Übergang eines d in g im 

altindischen für erwiesen halten sollte. Hier wäre ja, wie auszer dem 

avestischen wort auch ksl. gasiii und lit. gesii, gesyii ,au8li5schen* zeigen, 

gerade der umgekehrte Vorgang anzunehmen. Whitney, wurzeln, s. 57 

nennt gjut- „eine differenzirte form der wurzel djut-^\ noch anders 

urteilt VON Bradke, Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. XL, s. 689 ; s. übrigens 

ebd., s. 665 f., wo noch weitere wurzelpare der art angefürt werden. 

Über den autbau der indogermanischen wurzeln wissen wir noch gar 

nichts, werden auch schwerlich über mutmaszungen hinauskommen. 



zu briDgen, sei es, dass es eine junge bildung daraus dar- 
stellt, sei es, dass das alte wort für ,mark' volksetymologisch 
danach umgestaltet worden ist. Die gruppe zg ist ja im 
litauischen gar nicht selten: hrizgü^ hruzgü, rezgü, mezgü 
u. s. w. — Die tatsache, dass die indischen grammatiker die 
Wurzel in der gestalt mas^- auftiren, hat J. Schmidt keiner 
erwänung gewürdigt. So ganz gleichgültig scheint sie mir 
doch nicht zu sein; vgl. Hübschmann, Kuhn's Zeitschrift 
XXIV, s. 406. 



J. Schmidt, pluralbildungen, s. 158 hat gegen Brug- 
MANN den Vorwurf der methodelosigkeit erhoben, weil er, 
grundriss I, s. 451, lat. rg aus idg. zgß) ableitet. Da ich 
dasselbe schon früher wiederholt getan habe ^), so muss ich 
diesen Vorwurf natürlich auch auf mich beziehen. Ich werfe 
denselben aber voll und ganz auf J. Schmidt zurück. 
A. a. 0., s. 158 wird geschrieben: „Wer methodisch vorgeht, 
wird nur schlieszen können, da im lateinischen z hinter 
vokalen vor allen [so! gesperrt] übrigen tönenden kon- 
sonanten (eventuell mit ersatzdehnung) geschwunden ist . . ., 
auch vor g in allen fällen, in welchen wir sicher wissen, 
dass es einst vorhanden war, dtgero, egredior u. s. w., so 
kann mergus nicht aus *mezgm, also auch skr. madgü- nicht 
aus mazgü' entstanden sein**. Was es mit der letzten, durch 
„also" eingeleiteten behauptung auf sich hat, habe ich schon 
oben beleuchtet: die gleichheit von madgüs und mergus ist 
kein muss. Was aber dann weiter den rest des angeftirten 
Satzes anlangt, so ist gleich der anfang, die aufstellung, dass 
im lateinischen z — das früher, nach J. Schmidt, Kuhn's 



*) Die gleichung rürt wol von HübscAmann her; cf. a. a. o. 



Zeitschrift XXVII, s. 328 im inlant vor allen tönenden kon- 
sonanten stand — hinter vokalen vor allen tönenden kon- 
sonanten geschv^anden sei, nicht richtig, z ist geschwunden 
vor n, w, / (beispiele bei Brugmann, grandriss I, s. 328 f.), 
ferner vor d und dh (beispiele bei verf., Bezzenberger's 
beitrage XII, s. 90); ob auch vor {h und) hh ist unsicher; 
denn das sedibus ^), nöbJs aus Hbh^ hervorgegangen sind, gilt 
nair und andern (z. b. Thurneysen, Kuhn's Zeitschrift XXX, 
s. 489) nicht für ausgemacht 2); was insbesondere nöbis an- 
langt, so könnte es gar wol den nominativ des duals w9 = 
gr. vci > ai. näu enthalten ; das wäre nicht auffallender als 
die Verdrängung der pluralformen des pronomens der 2. person 
durch die dualen im bayrischen dialekt. Auf die von 
Brugmann, a. o., s. 428 angeflirten Wörter mit rv : miner - 
va, forvos, larva, denen Stolz, Iw. MtiUer's handbuch II, 
8. 184 noch acervus hinzufügt, will ich nicht einmal besonders 
viel gewicht legen, obwol sie mir noch mehr zu beweisen 
scheinen, als das J. SCHMiDx'sche gegenbeispiel j[?rwi na. Aber 
in 6inem fall ist antekonsonantisches z ganz sicher nicht 
geschwunden : vor r, was ja auch J. Schmidt, pluralbildungen, 
s. 364 — zu cerebrum, tenebrae — selber anerkennt. Idg. -sr- 



') A. o., s. 146 n. fürt J. Schmidt lat. sddi-bus, got. anda-sBtj-ai 
und ai. sedi bhjas auf einen ursprachlichen stamm sddi- zurück. Er 
scheint also bei seiner alten ansieht, dass idg. e im altindischen unter 
umständen d geblieben ist, zu verhanen, trotz meiner einwendungen 
in Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 349 ff. Ich sehe keine veranlassung, 
nach dem, was ich dort und Bezzenberger's beitrage XVI [zum ger- 
manischen ^-perfekt] gesagt habe, die frage noch einmal aufzugreifen. — 
Zu gdhamänas s. von Bradke, a. a. o., s. 686; das wort ist nicht altiudisch, 
und das e nicht indogermanisches e. 

2) FicK, Bezzenberger's beitrage VII, s. 270 stellt gr. Xcoßi], lat. 
läbes mit ai. la^^ä zusammen. Für ß — b — g^ finde ich keine gemein- 
schaftliche grundlage. 
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wurde hier durch urit. -zr- zu -8r-, -wr- und endlieh, gleich- 
zeitig mit dem aus idg. -ähr-, -bhr- (durch -pr-, -/r-) ent- 
standenen -wr-, zu -br-,^) Grundsätzlich ist also doch gegen 
den angenommenen wandel zg(h) = rg nichts einzuwenden. 
Freilich, J. Schmidt ftigt ja noch hinzu, es sei z auch vor 
^ in allen fallen geschwunden, wo es einst sicher vorhanden 
war. Als beweis dienen y,digero, egredior u. s. w.*. Welche 
beispiele sich hinter dem „u. s. w.** verstecken, weisz ich 
nicht. Ich kenne, von Zusammensetzungen abgesehen, nur 
noch 6ines, das man heranziehen könnte: frtgo gegenüber 
ai. bhfff^aii. Ehe ich aber diesem beweiskraft zusprechen 
würde, müsste mir erst das vokalverhältnis von frtgo zu 
g)Qvya) und bhrggatl klar gelegt werden. Nach der neuesten 
erklärung, bei Thurneysen, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 353, 
wäre hier vokalisches 2, nicht konsonantisches im spiele: 
womit das beispiel ebenfalls ausscheiden würde. 

J. Schmidt weisz mir nur komposita entgegenzuhalten. 
Da muss ich gegenüber dem gleichzeitig erhobenen Vorwurf 
der unmethodischen forschung meinerseits erklären : ich halte 
es nicht für methodisch richtig, von der gestalt, die ein laut 
im Wortausgang des ersten gliedes einer Zusammensetzung 
(oder einer änlich behandelten bildung) vor einem bestimmten 



*) Brugmann's etwas abweichende darstelhing, a. o., s. 430 halte 
ich nicht für zutreffend. Ich nehme an, dass idg. s im uritalischen 
(zwischen vokalen und) vor allen tönenden konsonanten zu z geworden 
ist. Jungosk. /?ö5mö?w TB. 16 würde auch dann nichts beweisen, wenn 
es wirklich aus pos + rno- zu erklären wäre ; vgl. in derselben inschrift 
eisucen neben eizuc u. a.; vermutlich ist es ungenaue Schreibung für 
posimom, cf. pusimas. — Die herleitung von consobrinus aus ^soslrlnus 
(Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 42) wird J. Schmidt nach dem, was in- 
zwischen beigebracht ist (litteratur bei Stolz, a. o., s. 187), jedenfalls auf- 
gegeben haben. Gegen -str- besteht keine abneigung; cf. castrare, 
hislrio u. a. 
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laute aufweist, sehlttsse ziehen zu wollen auf die gestaltung 
des gleichen lauts vor gleichem laut im wortinnern.*) Es 
genügt wol, wenn ich den kundigen zur begrtindung dieses 
Satzes auf die pare : ai. durdhdram > mJdhe, gr. övöcivvfiog > 
wog^ lat. dtrigo > tenehrae verweise. Wenn also J. Schmidt 
keine treflTenderen gründe gegen die gleichung idg. zgß) = 
ai. dg^ {)ff = lat. rg etc. vorzufliren weisz, als die eben be- 
leuchteten, werde ich fortfaren, sie für eine wolberechtigte 
anzusehen. 



Allerdings, wer für bewiesen hält, dass „unter gewissen 
bedingungen ss in der Ursprache zu ts geworden ist* (Kuhn's 
Zeitschrift XXVII, s. 334), und wer diese bedingungen flir 
den lokativ des plurals als vorhanden annimmt, der freilich 
kann usädbhisj mädbhis auch als neubildungen nach jenem 
kasus ansehen, unter hinweis auf dighhjäs (s. s. 2) und 
änliche. Es wäre aber doch dabei die frage zu erörtern, 
warum sich der einfluss der lok. plur. nur bei jenen beiden 
Stämmen, sowie — nach J. Schmidt's anname — bei den 
Partizipien des aktiven perfekts geltend gemacht hat, oder 
aber, warum dessen folgen, wenn sie früher vorhanden waren, 
bei allen übrigen 5- stammen wieder beseitigt werden, und 
nur bei jenen sich erhalten konnten. Insbesondere muss es 
auffällig erscheinen, dass die primären komparativstämme 
sich jenes einflusses so gänzlich erwehren konnten, obwol 
sich deren flexion mit der der partizipien des perfekts so 
sehr nahe berürte. [Vgl. J. Schmidt, Kuhn*s Zeitschrift 
XXVI, s. 384.] 

J. Schmidt, a. o., s. 347 f., glaubt der Schwierigkeit da- 



^) Den gleichen fehler macht J. Schmidt, a. o., s. 201 bei der er- 
klärung des lat. ver-^ s. Brugmann, gnmdriss I, s. 430 und oben. 
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durch begegnen zu können, dass er annimmt: entweder, 
die bedingungen fftr das gesetz „ss wird is" seien nicht für 
alle ^w-lokative aus ^-stammen gegeben gewesen, oder aber, 
die bildung der ^w-lokative aus ^-stammen sei zu verschiedenen 
Zeiten unter der Wirkung verschiedener lautgesetze vollzogen 
worden. Auf die eine oder die andere art sei die diflferenz 
zwischen *u^d(su und mdnassu, mänahsu zu erklären. 

Der zweite ausweg fürt uns im kreise herum zu dem- 
selben fleck zurück, wo wir zuvor standen. Dass sich das 
bedtirfnis, lokale zu bilden, für die verschiedenen gruppen 
der Ä- Stämme zu verschiedenen zeiten geltend gemacht 
habe, wird J. Schmidt damit nicht gesagt haben wollen. 
Nehmen wir nun an, in einer frühen periode sei ss zu ts 
geworden. Dann hätten alle ^z^- lokale aus ^-stammen 
gesetzmäszig den ausgang -tsu erhalten. Daneben aber 
konnte durch neubildung neuerdings, zu einer zeit als jenes 
gesetz bereits aufgehört hatte zu wirken, wiederum der aus- 
gang 'ssu geschaflfen werden. Da kommen wir auf die 
gleiche frage wie oben. Woher die Verschiedenheit in der 
flexion des ^-stamme ? Was die paiüzipien des perfekts an- 
langt, so könnte man allerdings sagen, die erhaltung des 
'tsu sei hier dem einfiuss der z/en/-stämme zu danken, welche 
in ihrer bedeutung sich mit jenen partizipien manchfach be- 
rtirten; der ausgang -uetsu wäre durch -untsu gestützt worden. 
Aber J. Schmidt will ja von dieser bedeutungsverwantschaft 
gar nichts wissen (s. unten s. 14 f.). Und zudem wäre dabei 
von der ganz unbewiesenen und nach meiner meinung sogar 
ganz unwarscheinlichen Voraussetzung auszugehen, dass der 
lok. plur. vor alters schon aus der ues-, nicht aus der us- 
form des partizipialstamms gebildet wurde; s. verf., beitrage, 
s. 102. Nach J. Schmidt's theorie wäre die w^-form beim 
maskulinum und neutrum nur im dat. du. und plur. heimisch; 
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cf. Kühnes Zeitschrift XXVI, s. 355. Alle übrigen w^-kasns 
wären neubildongen. Entsprechendes gälte von den tr-formen 
bei den nomina agentis u. s. w. Mit dieser theorie, die mit 
den geschichtlichen tatsaehen allerorten in widersprach steht, 
hat sich auch Collitz (Bezzenberger's beitrage X, s. 47) nicht 
beireunden können. Nach J. Schmidt 's meinung, a. a. o. 
XXV, s. 38 hätte die ausstoszung des e in /er-, dem suffix 
der nom. ag., nur stattfinden können, wenn ein kasussuffix 
folgte, das aus zwei dementen bestand nnd anf dem zweiten 
den hochton trug. Das wären eben nur die beiden suffixe 
des dat. du. und plur. Ist es denn aber so sicher, dass 
das indische mit seinem bhjas und -thjäm die ursprachlichen 
sufßxformen unter allen verwanten am treuesten erhalten 
hat? Dem indischen -bhjas steht allerdings av. -hiö gegen- 
über. Das beweist aber nur, dass die arische suffixform 
'hhias war. Die frage, wie sie im indogermanischen aussah, 
ist damit noch nicht entschieden. J. Schmidt fttrt -hhias 
auf 'bhioms zurück ; a. o. XXVI, s. 355. Ich kann -hhias nur 
aus 'bhios^ one nasal, oder aus -hhims begreifen. Stehen 
aber nicht diesem ansatz das lat. -hos, -hus, sowie — mit 
der bekannten diflferenz m > hh {s. Brugmann, Techmer*s 
Zeitschrift 1, s. 241 f.) — das ksl. mu, lit. mus, apreusz. -mans 
entgegen? Soll etwa lat. -bus aus -bius hervorgegangen sein? 
Oder ksl. -ma des dat. du. aus -miä^? 

Und schlieszlich, wenn man auch alle Voraussetzungen 
als begründet ansehen wollte, so lässt sich immer noch 
fragen: wie kommt es denn, dass das -tsu, das doch sonst 
bei allen übrigen ^-stammen beseitigt wurde, bei *mens- und 
*ausoS' nicht nur erhalten bleiben, sondern sogar analogistische 
neubildungen hervorrufen konnte? 

Auch der zweite ausweg fürt uns nur in der irre 
herum, nicht heraus. Die verschiedenen ^u-lokale unter- 
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scheiden sieh nur durch die akzentuation und durch die 
Yokalisation der stammauslautenden silbe. Dass die letztere 
von einfluss auf die gestaltung des folgenden ss gewesen 
sein könnte, dürfte kaum jemand im ernste behaupten wollen. 
Dagegen könnte allerdings der akzent von einfluss gewesen 
sein, und zwar so, dass nachtoniges ss zu ts geworden wäre, 
wärend es in anderer Stellung unverändert blieb. Nur 
schade, dass die rechnung wieder nicht stimmt. So würden 
sich zwar vidvätsu^ das für usddbhis vorausgesetzte *u^dtsu 
und auf der andern seite mänassu^ väsjassu erklären, nicht 
aber das wegen madbhis vorauszusetzende *matsü. Und was 
vidväisu anlangt, so wird ja gerade von J. Schmidt, a. o., 
s. 356 selbst gelehrt, dass es den akzent erst nachträglich 
von der endsilbe zurückgezogen habe. 

Ein dritter ausweg, auf dem man noch versuchen könnte 
herauszukommen, wäre der: es liesze sich annehmen, die 
gruppe ss wäre nur da zu is geworden, wo sie getrennt als 
s + s gesprochen, wo das erste s zur ersten, das zweite zur 
folgenden silbe gezogen wurde. [Das wäre nach meiner 
ansieht überhaupt die einzig mögliche Voraussetzung, die den 
angenommenen Übergang zur folge haben konnte.] Dann 
könnte man sich die sache in doppelter weise zurechtlegen. 
Entweder man nimmt an, das intervokalische ss wurde nur 
bei einigen lokativformen getrennt gesprochen, bei den übrigen 
nicht. Oder aber, man sagt, in alter zeit wurde ss zu ge- 
dehntem (oder geschärftem) s] später aber stellten sich bei 
den ^-Stämmen neue lokativforraen ein, bei denen das stamm- 
auslautende und das suffixanlautende s gesondert gesprochen 
wurden, worauf dieselben lautgesetzmäszig die gruppe ts er- 
gaben. Da lässt sich aber wieder fragen, warum wurden 
denn die beiden s bald zu einer, bald zu zwei silben gezogen? 
Oder, warum nam denn die neubildung keine gröszere aus- 
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dehnuiig, woher kommt es deno, dass sie auf jene par stamme 
beschränkt blieb? Und darauf fehlt wieder jede halbwegs 
genügende antwort 

Neuerdings scheint J. Schmidt der — schon a. o., s. 351 
angedeuteten — auffassung zuzuneigen, es sei fttr den tiber- 
gang eines ^ in ^ die Stellung nach n etwas wesentliches; 
s. pluralbildungen, s. 157. Ich gebe gern zu, dass ein s, dem 
ein konsonantischer nasal vorausgeht, sich anders gestalten 
konnte als sonst, vorausgesetzt, dass zwischen die beiden 
s die Silbenzäsur fiel, s. oben s. 12. Aber damit ist noch 
nichts gewonnen. Denn selbst wenn man den satz „dass ein 
nom. fem. wie skr. usäs, i^cig aus urspr. -öns lautgesetzlich 
entstanden sein kann, ist zweifellos, ebenso dass die 
weitre nasallose flexion usasam ^ usdsas dieser anname nicht 
hinderlich ist* in allen seinen teilen fttr richtig halten sollte 
— was er nach meiner tiberzengung durchaus nicht ist — *): 
auch dann sähe ich noch kein ende der Schwierigkeiten. 
Um auf ai. *usälsu, mätsü und vidvdtsu zu kommen, wären 
noch verschiedene weitre Voraussetzungen nötig. Man hätte 
zunächst ein *usanlsu, ^mantsu, *vidvan(su — so! aus der 
uens-, nicht aus der uns-form des sufßxes, s. oben s. 10 — 
zu konstruiren. Von da aus wäre das t in die nasallosen 
formen eingedrungen; dann, als das geschehen, wären die 
nasalirten verschollen; hierauf hätten die ^^Ä-kasus den 
dental vom lok. plur. geborgt, und endlich, als auch das ge- 
schehen, wären die /^w-lokative untergegangen : ai. mästi^ av. 
usahua, mit ausname von vidvdtsu, das dann sein t auch noch 



') Gegen die J. ScHMiDx'schen ausftirimgeD in Kiihn's Zeitschrift 
XXVI, s. 343 ff. ist nicht nur von meiner seite einsprach erhoben 
worden. Anderseits habe ich noch keine unbedingte anerkennung der- 
selben gelesen. 
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an andre kasns abgab. Am eode erbebt sieb wiederum die 
frage, warum zeigen denn die komparativstämme, die ja naeh 
J. Schmidt's ansieht auch auf ns- ausgingen, warum zeigen 
denn die keinen nasal? Und der einzige stamm, von dem 
wir ganz sieher sagen könueu, dass bei ihm im lok. plur. 
nasal + ^ + ^ einmal zusammenstieszen, gerade dieser weist 
keinen dental auf; cf. alptisü AV. 12, 1. 25, zum stamm pumfäjs-. 
Übrigens wäre die erklärung des dentals mit hilfe 
eines nasals doch nur bei den nomina möglich, was auch 
J. Schmidt ausdrücklich hervorhebt. Für die verbalformen 
wie ai. avätsit hätte man sich wieder nach einer andein um- 
zusehen. Wir stehen also schlieszlich genau auf demselben 
punkt wie zuvor. Eine annehmbare erklärung müsste auch 
auf avätsit passen. 



Ai. usädbhis und mädbhis sind die lautgesetzlich richtigen 
formen, und warum sich dieselben gerade bei diesen beiden 
Stämmen halten konnten, ist bereits oben gezeigt. Aber bei 
0grvddbhis liegt die sache anders. Ich kann nicht finden, 
dass die in meinen beitragen , s. 107 ff. ausgeftirte ansieht, 
dass der nasal und der dental der pari perf von den vant- 
Stämmen tibertragen sei, durch J. Schmidt's einwendungen 
(pluralbildungen, s. 159) irgendwie erschüttert worden ist. 
Dass begriffliche verwantschaft allein die Übertragung von 
kasusausgängen veranlassen kann, gesteht J. Schmidt nun- 
mehr selber ausdrücklich zu ; cf. s. 441 a. ^) Damit reiszt er 
eigentlich die grundlage für seine eigene erklärung der 
partizipialflexion ein ; s. verf., a. o., s. 104. Aber er läugnet 

*) An andrer stelle freüich, s. 241 n. wird es wieder in abrede ge- 
stellt. Vgl. übrigens dazu verf., ar. forschnngen I, s. 62 f. und unten, 
exkurs I. 
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anderseits, dass zwischen den vant-&t^mmeu nnd den part. 
perf. akt auf vas- eine derartige verwantschaft bestanden 
habe. Dabei wird behauptet, ich hätte die nachvedische 
Verwendung solcher formen wie drsiävän als beweis daftlr 
verwendet. Ich bitte mir zu zeigen, wo ich das getan habe. 
Ich habe in Wirklichkeit als beweis drei beispiele aus dem 
rg-, eines aus dem atharvaveda und eines aus dem avesta 
angeftirt. Dartiber geht J. Schmidt hinweg. Er verweist 
auf Whitney, grammatik, § 960, wonach die partizipiale 
Verwendung jener formen dem rgveda noch fremd sein soll, 

r 

und fügt hinzu, suta-vanl- ,mit etwas gepresstem versehen' 

r 

unA susuväS' ,gepresst habend' seien „noch im rgveda völlig 
verschieden gedacht*. Der tatsache gegenüber, dass auch 
das avestische jenen gebrauch kennt (viuarezdauaiö j. P. 30), 
wird geschwiegen. Gerade aber die Übereinstimmung der 
beiden arischen dialekte ist von hoher Wichtigkeit. Dass 
fürs indische mit dem hinweis auf Whitney's grammatik 
die Sache erledigt wäre, wird J. Schmidt nicht behaupten 
wollen. So ausgebildet ist mein autoritätsglaube nicht. Es 
steht doch auch noch manches andre darin, was gar sehr 
der berichtigung bedarf. Ich konnte vielmehr den nachweis 
erwarten, dass meine auffassung der zitirten rgvedastellen 
eine verkehrte ist. Statt dessen beschränkt sich J. Schmidt 
auf die angeflirte bemerkung über das bedeutungsverhältnis 
von sutävän zu susuvän. Ich zweifle aber stark, dass es ihm 
gelingen wird, seine behauptung mittelst der textstellen zu 
begründen. In RV. 10, 148. 1 steht: susvänasa indra stumäsi 
tvä, in 8. 82. 30 : tväm id vrtrahanlama suiävanto havamahe. 
Sollte wirklich susvanäsas, part. perf. med., und sutävantas 
„völlig verschieden" gedacht worden sein? Mit der be- 
deutung ,gepresst, gekeltert habend' kommen wir für sutavant- 
an allen stellen aus, ,mit gepresstem versehen' reicht nicht 
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z. b. nicht 8, 33. 1, wo der akkusativ tvä (d. i. sömam) von 
sutävanW abhängig zu machen ist. Auch Ludwig, rigveda 
V, 8. 156 erklärt sich fftr dessen fassung als partizip. — Ich 
bin übrigens jetzt in der läge, den drei rgvedisehen bei- 
spielen noch ein viertes hinzuzufügen: pustävantas 8. 45. 16, 
nach Ludwig , solche die gemästet haben', wärend es das 
Petersburger Wörterbuch praesentisch ,(vieh) züchtend, pfle- 
gend' übersetzt; ,mit etwas gemästetem versehen' bedeutet 
es ganz gewiss nicht 



Ich habe die Vermischung in der flexion der wenZ-stämme 
und der paii;. perf. akt. darauf zurückgefttrt : 1. dass sie sieh 
in der bedeutung einander nahe standen, weil einerseits uent- 
stämme partizipial, als part. perf. akt, anderseits t^^^-stämme 
adjektivisch verwendet wurden, so dass sie schon in alter 
zeit oft genug zusammen und zwar parallel mit einander 
genannt werden konnten; 2. dass vielfach uent- und ues- 
Stämme von so ziemlich gleicher bedeutung aus der gleichen 
Wurzel üblich waren ; 3. dass beide den gleichen sufiixanlaut 
hatten. Nach J. Schmidt's darstellung erscheint meine be- 
gründung freilich in ganz andrem lichte. „Aus der adjek- 
tivischen Verwendung von ai. nndhvan, däsvän'^ soll ich „ auf 
begriffliche verwantschaft gerade mit yawZ-bildungen ge- 
schlossen" und „behauptet*' haben, „dass andre, adjektivische 
nomina agentis . . . mit dem part. auf vas- nicht ebenso oft 
zusammen genannt seien als die auf t;aw^*'. Wie man das 
aus meinen werten herauslesen kann, ist mir völlig unbegreif- 
lich. — Von den drei oben angeftlrten gründen hat J. Schmidt 
den ersten ganz unrichtig aufgefasst und wiedergegeben — 
worauf es allerdings nicht mehr schwer war, ihn zu be- 
kämpfen — , auf die beiden andern ist er überhaupt gar 
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nicht eingegangen. Es wird mir also nicht verwehrt wer- 
den können, bei meinen Schlussfolgerungen stehen zu bleiben. 



Die anname einer uralten flexivischen ausgleichung zwi- 
schen den uetih und t^^^-stämmen lässt es begreiflich er- 
scheinen, warum die übrigen ^-stamme, z. b. die primären 
komparativstämme nirgend einen dental aufweisen (s. oben 
s. 9), sie allein gibt auch meines erachtens eine nach jeder 
richtung hin befriedigende erklärung des Verhältnisses von ai. 
jävatj tävat zu gr. ^o$, Trjoq; s. VERF., beitrage, s. 100 f., 
118. J. Schmidt, a. a. o., s. 356 nimmt mit 6. Curtius, 
zur kritik, s. 26 an, r^og sei aus *tävnt vor dentalen ge- 
räuschlauten entstanden, später sei diese form des worts 
verallgemeinert worden. Es ist diese fassung an sich mög- 
lich, für warscheinlich aber halte ich sie nicht, da ich nicht 
sehe, wie jene konjunktionen dazu gekommen sein sollten, 
mit folgenden Wörtern, die mit r, d-, o anlauten, besonders oft 
enge Verbindungen einzugehen; man vergleiche meine aus- 
einandersetzung über den vedischen sandhi, beitrage, s. 91 f.^) 
Und dann bliebe ja noch immer das o zu erklären. 
J. ScHMiDT*s anname, es könne das o durch das vorher- 
gehende / aus a, das an stelle von n zu erwarten, „ge- 
trübt^^ sein, ist um kein har besser begründet, als das ge- 
setz „im gotischen wird ö nach j zu ^", wogegen J. Schmidt 
schon wiederholt, zuletzt a. a. o., s. 115, und mit recht, zu 
felde gezogen ist. Vgl. fava^, Moxv, fäövq u. a. m. Die 
vokal Verschiedenheit in mrBiXr^ und lit. votts beruht, so gut 
wie in oiga und got. /er, in syxsolj ficoQoq und goi vailajmers 

*) Annehmbarer ist G. Curtius erklärung des q ftir ovxo)q ii. änl. 
Hier lässt sich der nötige enge anschluss wol denken. — S. noch 
unten, exkurs I. 

Bartholomae, idg. «. 2 
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(Osthoff, Paul und Braune's beitrage XIII, b. 431 S,\ auf 
ablaut. Hom. d^ocoxoq, aus &(5xog „zerdehnf, vgl. d-äxoq, 
ist in seinem Verhältnis zu O^adoom, ß-aßaxov (Hesych) und 
d^oa^o) nicht klar; cd kann aus äo entstanden sein, wie 
Wackernagel, Bezzenberger's beitrage IV, s. 311 und 
Bezzenberger-Fick, ebd. VI, s. 238 wollten, es kann 
aber auch oä vertreten, cf. ßcoöavri ,dem rufenden' ilf 337. 
Ich verweise dazu hinsichtlich des Suffixes auf oQjtäyog und 
lat. rapäcis, und zum ablaut « — o auf VERF., Bezzenberger's 
beiti-äge XVI. 

Jedenfalls hätte sich J. Schmidt auch über r/fioc und 
rfjfiog äuszern sollen. Man könnte freilich sagen, dieselben 
haben ihr o von rjog, r^og bezogen, wo o aus a hervorge- 
gangen ist. Aber es geht doch nicht an, die griechischen 
Wörter von den slavischen jamo, tamo zu trennen, und für 
diese ist eine entsprechende erklärung schlechterdings un- 
denkbar. Für -yit wäre hier -f zu erwarten. 

Die paiüzipien des perfekts vidvdtsu, vidvät, eiöorog 
u. s. w., sowie nsddbhis und mädbhis spielen also bei der 
Untersuchung, was aus der gruppe ss in der Ursprache ge- 
worden ist, keine rolle. [Ebensowenig natürlich die nur bei 
grammatikern vorkömmlichen formen ^dhvat, ukhüsradbhjam, 
^sradbhis, parnadhvadbhjäm, ^dhvadbhis; Panini 8, 2. 72. 
Und svätavadbhjas, wozu verf., beitrage, s. 107 f , 162, erst 
recht nicht] Zum mindesten wird man sagen müssen, dass 
ihr dental auch eine andere erklärung zulässt, als die 

J. SCHMIDT'S.l) 

In Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 330 hatte J. Schmidt 
das europäische beweismaterial für seine ansieht, dass ss 



^) S. auch noch Brugmann, grundriss U, s. 410 fif. 
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in der Ursprache unter gewissen bedingungen zu ts ge- 
worden sei, nochmals zusammengestellt. Nach dem nötigen 
abzug blieben noch: gr. hcod-ivog, germ. aicst-, got. menöp- 
und lit. menü(t). Das erste, ecj^ivog hat er inzwischen selbst 
längst aufgegeben; vgl. seine pluralbildungen , s. 158 und 
157 note 1^); dazu auch VERF., beitrage, s. 102 f. Dagegen 
greift er a. o. wieder auf got. bajöpum zurück, dessen er- 
klärung als ^-komparativ er seiner zeit nur als „vielleicht" 
möglich und als „Vermutung** vorgetragen hatte; cf. Kuhn's 
Zeitschrift XXVI, s. 384 f. Ich habe das wort in meinen 
beitragen darum nicht berürt, weil ich daraus, dass es a. o. 
XXVII, s. 330 nicht mehr aufgefttrt ist, glaubte schlieszen 
zu sollen, es sei schon damals wieder aufgegeben gewesen. 
Die richtig gestellte liste ist also nunmehr: aust-, menöp- 
> menü{t) und hajöp-. Ich habe mir erlaubt, dies material 
„ein allzu dürftiges** zu nennen. Jetzt erhalte ich die be- 
lehrung, dass es vielmehr „überreich** sei, „wenn man in 
anschlag bringt, dass von rechts wegen überhaupt gar keins 
zu geböte stehen dürfte, da idg. ts einzig und allein im 
s2|;Skrt erhalten sein kann, in allen übrigen sprachen laut- 
gesetzlich zu SS oder s assimilirt ist, also nur diejenigen 
aus s entstandenen t, welche von ihrem Ursprungsorte vor 
s weiter gewuchert sind, dem verderben entgingen*'. Schon 
recht. Seien es der wirklich erhaltenen /-laute genug. Es 
müssten sich aber doch auch von den untergegangenen 
noch spuren nachweisen lassen. Man müsste zeigen können, 
dass die als ursprünglich vorauszusetzenden ss die gleiche 
lautform bekommen haben, wie die ursprünglichen tSj 
womit dann allerdings dargetan wäre, dass die gruppen 

*) Aber s. 247 wird doch wieder fisyaS^og direkt mit ai. mahaf^ 
verglichen. Das ^ kann es also nicht gewesen sein, was J. Schmidt 
zur aufgäbe von iiod^ivoq veranlasste. 

2* 
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dereinst zusammengefallen sind. J. Schmidt hat diesen 
punkt einmal gestreift, ist aber nicht weiter darauf einge- 
gangen. A. a. 0. XXVII, s. 334 heiszt es nämlich: „Wenn 
. . jemand behauptete, ejisööl sei aus ^fejttTCi entstanden 
wie ;^«p/fööi aus ^xagifexöt, und skr. väkassu sei an stelle 
eines idg. *ueketsu durch Übertragung des s aus väfcasäm 
getreten, und wenn er die analoge behauptung aufstellte 
für ^öat, ässe und alle übrigen idg. worte, in welchen zwei 
s zusammengetroffen sind, mit ausname vielleicht der 2. sg. 
des verbum substantivum, ... so würde er schwer zu wider- 
legen sein". Wäre die erwänte ausname wirklich die einzige, 
so könnte, wer das behauptet, vielleicht recht haben. Ai. 
dsi = gr. ei statt *ätsi = gr. lööt wäre zu den übrigen x 
zu schreiben, deren werte noch gefunden werden müssen. 
Wenn man aber weitere umschau hält, so kann man one 
besondre mühe finden, dass äsi, ei, av. ahi, ap. ahj 
keineswegs allein stehen; vgl. dazu Hübschmann, ebd. 
XXVII, 8. 329. 

Im in laut treffen wir arisches s im werte eines ur- 
sprünglichen SS noch an in: ved. apdsu, ahasUy p^sü, mäsü; 
cf. Lanman, Journal of the am. or. soc. X, s. 497, 567; — 
iLsri, usräs; s. unten zu usäs; — av. arezahua, usahua, 
qzahu, temahua, raokahua, sarahu; cf. HORN, nominalflexion 
(hallische diss. von 1885), s. 52. Arisches inlautendes s 
von gleichem wert begegnet uns in ved.: usäs^\ usäs (gen. 
sing.), itsam (lok. sing.), usar^ [und skr. usa, instr. sing.]; cf. 



1) J. Schmidt, pluralbildungen s. 223 wül allerdings die erklärung 
von asäs^ gen. sing, und akk. plur., aus us-s-äs nicht gelten lassen; 
denn diese „form, wenn ihre bildnng überhaupt möglich war, hätte laut- 
gesetzlich nur *uksäs ergeben". Man sehe jedoch die weiteren oben 
gegebenen beispiele und das folgende. Zu J. Schmidt's erklärung 
von u^ds aus usäs-s s. exkurs 11. 



21 
VERF., beitrage, s. 155, Bezzenberger's beitrage XV, 8. 15, 

f f 

202; — ^ösi; — dösäy dösäm, av. daosatara; cf. VERF., 
ebd., s. 209 ff.; — av. usi; VERF., ebd., s. 33, 210; doch s. 
auch Geldner, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 5170- 

Auch im anslant finden wir arisches s und S in Wör- 
tern, für die strenggenommen der auslaut ss, d.i. stamm- 
haftes s verbunden mit dem suffix s, als ursprünglich vor- 
auszusetzen ist. Es fragt sich nur, ob in solchen fällen 
überhaupt jemals ss vorhanden war. Jedenfalls hätte der 
tibergang von is in ss nur im satzsandhi vor vokalen statt- 
finden können (s. oben s. 12), nicht im absoluten auslaut. 
Die nominative aus abgeleiteten ^-stammen, z. b. sumänas 
u. 8. w., haben gewiss das nominativ-^ nie gehabt, so wenig 
als die der abgeleiteten r- und n-stämme: äsmä > äxfi(DVf 
pitd > jtaxriQ. Ich lasse sie also bei seite. Von andern 
formen verzeichne ich die folgenden: Aus dem vedischen: 
a) 2. sing, praet. akt. aus ^-stammen: aghasj msäs, ävives, 
vives, vives'^, jaus im RV., sräs im AV.^); dazu noch das 
später auftretende bhäis;'^) — b) nom. sing, aus wurzel- 
haften ^-Stämmen: fsudäs, dUrebhäs, a^hasj ästsy sa^us^) 



^) Die zusammenstelluDg yon usi mit gr. ovg^ ksl. ucho etc. 
braucht darum nicht aufgegeben zu werden. Die bedentungsentwick- 
lung mag s6 vor sich gegangen sein: die beiden oren — das gehör 
— die kraft des geistigen vemehmens, die vemunft. 

2) S. unten s. 25 f. 

8) Zu äijes cf. verf., ar. forschungen U, s. 72 ff. 

*) sagUs gilt den grammatikern als adverbium oder als präpo- 
sition. Damit ist gar nichts gesagt. In Wirklichkeit ist es der nom. 
sing, eines Stamms sagiis-, der mit sagösa-j sa^ösas- gleichbedeutend 
ist. Man vergleiche asis zu ä$h-y gjr zu gir-, ragastur zu Hur- 
u. s. w. , wol alle nachbildungen. Vopadeva gestattet, das wort als 
adjektiv zu dekliniren. In RV. /. 23. 7, 44.2,14, 5.51.82,92,10*, 
60, $, 6. 47. 29 ;;= AV. 6. 126. 1, AV. 6, 35. 2, <J. 2. 13 Ist sagüs nom. 
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in RV. und AV.; s. Lanman, a. o., g. 495. — Aus dem 
avestischen: a) köiP, dais (j. 43, 10, Geldner, Kuhn's Zeit- 
schrift XXX, 8. 328); — b) fhudä, mäj ahümbis (Geldner, 
ebd. XXVIII, 8. 205 ff.), hu.bis, erebtvöMs, vtspö,bis, dereS, 
?aibis {y.3. 24) i). Hätte das gesetz: ss = ts auf sie an- 
wendung gefunden, so wäre im indischen in allen fällen t, 
im avestischen s zu erwarten; cf. ai. vehäf — vehätam, 
didjüt — didjütam, av. ameretatas — Hatem, asaua^snus 
(jt. 13. 63, Geldner, a. o., XXX, s. 520) — isnütem. Doch 
will ich auf diese Wörter nicht allzu viel gewicht legen. 
Man könnte sagen, im absoluten auslaut habe sich ss zu s 
vereinfacht, und dann seien diese formen, mit s, die allein 
üblichen auch im satzinlaut geworden. Für die indischen 
2. personen liesze es sich allenfalls auch mit der erklärung 
auskommen, die J. Schmidt, ebd. XXV, s. 118 f. sicher 
mit recht für die 2. sing. Unat gegeben hat. Jedenfalls aber 
sind die formen bei der beurteilung jenes „gesetzes" in be- 
ti-acht zu ziehen, wenn man sich auch auf die eine oder 
andre art nicht gerade schwer mit ihnen abfinden kann. 

Aber bei cfhasu, qzahu, gösi, uSi u. s. w. ist das nicht 
so leicht. Wir kommen nicht um die anname herum, dass 
bei ihnen das ursprüngliche doppeW schon früh vereinfacht 
worden ist. Wie früh aber das geschah, zeigt äst = ahi 
= d. Die Vereinfachung erfolgte bereits in der ursprach- 
lichen Periode. — Der ausgang des ^w-lokativs aus a^s- 
Stämmen zeigt somit drei formen: -ssu, in ai. vdkassu, gr. 
sjieooi — dass sich ss und co hier derart entsprechen, 
scheint doch auch J. Schmidt's ansieht zu sein — ; -tsu, 



sing, mask., RV. 10, 75. 6 fem. 10, 105. 9 verstehe ich nicht. Dann 
ist der nominativ erstarrt. So schon RV. 8, 7. 15, 86. 10. Man ver- 
gleiche dazu die avestischen nominative eres und apqs. 
») Nach Geldner, ebd. XXX, s. 522. 
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in ai. *usdtsu, ^niälsü, vidvatsu; -su in ai. qhasu^ av, (fzahu. 
Es wären nun die bedingungen zu ermitteln, unter denen 
die yerschiedene gestaltung jener lautgruppe vor sich ging. 



Gäbe es nicht Panini's regel: sah sj ärdhadhatuke {7. 
4. 49)*) und die nach ihr erklärten formen wie avatsit 
u. s. w., so würde gewiss niemand darauf gekommen sein, 
dass p in got. menöpum u. s. w. auf altes s zurückzuftiren. 
Sehen wir uns denn einmal die grundlagen jener regel an. 
Ich habe mir aus Whitney's wurzeln alle formen ausge- 
zogen, darin ts oder, im auslaut, t an stelle von ss zu stehen 
scheint. Es sind die folgenden — man berücksichtige dazu die 
erläuterungen und die abkürzungen auf s. VII ff. — : 

[/ ghas-: gighatsati etc. AV. +, ^ighatsu AV. +, ^ighatsä 
B- +) fghatsjaüj, 

1|/ vas-: avatsjat C^B., avät AV. Ich füge hinzu 
vatsjati MS. 3, 4. 9. 

2|/ vas-: vatsjati CK 

3|/ vas-: avätstt eixi. AV. +2), vatsjati ete, B. +, ^^^ etc. 
E. +, vivatsaii QB. 

Das ergebnis ist: Der rgveda hat gar keine is-ioxm 
aus ^-wurzeln; der atharvaveda 4 (an 8 sfellen); die brah- 
mana's haben deren 7; die spätere spräche fügt noch 2, 
oder, wenn man auch das nur bei grammatikern stehende 
ghatsjaii noch dazunehmen will, 3 hinzu.^) Dass sich das 



') Deren wirkungsgebiet übrigens durch 7. 2. 35: ärdhadhätu- 
kasjdd valäddh stark eingeschränkt wird. 

2) Zu dem bei Whitney aufgefürten avüksam (so!, mit s) s. 
Aufrecht, aitarejabrahmana, s. 428, Böhtlingk, Wörterbuch VII, s. 373. 

3) Ich zweifle nicht, dass die noch nicht durchforschten Schriften, 
insbesondre der nachvedisch^n literatur noch eine oder die andre hier 
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material durch besondre reiehlichkeit auszeichne, wird man 
nicht sagen können. Insbesondre muss es auffallen, dass 
der rgveda auch nicht ein beispiel beiträgt. 

Bei strenger prüfung fällt aber auch noch von jenem 
häuf lein manches durch. So: avät AV. 8. 1. 21: vjiwat 
te gjotir äbhüd dpa tvät tämö akramlt. Das Petersburger 
Wörterbuch und Whitney im index wollten vjaväi zu va- 
jWehen' ziehen. Ich sehe aber nicht, wie man dabei einen 
ordentlichen sinn gewinnen soll. Böhtlingk stellt es im 
neuen Wörterbuch VII, s. 373 unter vas- ein und verweist 
auf MS. 3, 4. 9 ^). vi vas- ist, wie öfter, „subjektlos" ge- 
braucht; cf. Delbrück, ai. syntax, s. 3 ff. te muss mit 
vjavät verbunden werden. Also: „hell ward es um dich, 
das licht erstand, fort von dir floh die finsternis". avät ist 
in der tat sigmatischer aorist zu vas-; das verbürgt die 
länge des wurzelvokals. Dass aber t auf ist aus s + s + t, 
d. i. Wurzelauslaut + tempuszeichen + personalsuffix zurück- 
geht, ist nicht erweislich. Die 1. sing, dazu kann ebenso- 
wol ^avässam, oder dafür ^aväsam, als *avätsam gelautet 
haben. Man vergleiche die 3. sing, aghat neben aghas zu 



nicht verzeichnete form liefern werden. Viele keinesfalls. Die folgen- 
den ausfürungen werden dadurch nicht berürt. 

^) ausasJ vavd pralhamä vjüsfir vjdväf (richtig wäre vjävä(), 
Dass avät zum sigmatischen aorist zu ziehen, zeigt das d, dass es zu 
vas- ,auf leuchten*, nicht etwa zu vah- gehört, der klare sinn der 
stelle. Aber der lingual ist sehr befremdlich. Aus s kann ^ keines- 
falls hervorgegangen sein. Ai. / ist = 1. ar. t nach s; 2. ar. rt (und 
tl) in prakrtwörtern (s. von Bradke, Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. 
XL, s. 681); 3. ar. s nach a, ä (s. verf., beitrage, s. 155 f.). Keiner 
dieser fälle liegt hier vor. avät wird also, wenn es nicht verderbt ist, 
auf dem weg der nachbildung zu seinem t gekommen sein. Ich stelle 
die gleichung auf: prkhdti, prstds : dprät = vkhdtiy ustds : dvät. 
Auffällig bleibt die form unter allen umständen. 
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aghasam, usut zu asasam ,befal' und ,schnitt', asrat zu 
asrasam, ahinat zu ahinasamy ferner akäit^), nait, asrait, 
aha'U zu -äisam'^)) zu ihrer erklärung s. VERF., beitrage, 
8. 161, wo die weitem nachweise. 

Dass solche aoriste wie *avässam oder ^avasam aus 
^-wurzeln wirklich existirten, dafür stehen die 2. und 3. 
sing, sräs AV. 11. 2. 19, 26 und die im petersburger Wörter- 
buch aus der upanisadlitteratur angefllrte 2. dual. aväs(am^\ 
zu vas- jWonen', ein. Zu einer 1. sing, avälsam würde die 
2. du. avättam lauten müssen, wie ja auch von Vopadeva 
wirklich verlangt wird. Und wenn man etwa sagen wollte, 
idg. *euesstom sei, wegen der antekonsonantischen Stellung 
des SS, zu ^euestom = ai. avastam geworden, zu einer zeit, 
da das gesetz ss = is noch nicht in Wirksamkeit war, so 
würde ja avat erst recht ausfallen, denn aus *euesst wäre 
doch sicher gleichzeitig *etiesi entstanden. — Dass sras nicht 
zu srgdti gehören kann, ist eigentlich selbstverständlich; 
vgl. VERF., a. 0., s. 161 f. ; aber die dort gegebene weit- 
schichtige erklärung ist zum mindesten übei*flüssig. Ich 
wollte damals sräs an beiden stellen als 2. sing, nehmen. 
Das geht aber der bedeutung wegen nicht an. 2. sing., 
= *sräs + s, ist das wort an der zweiten stelle: ma nö 
rudra takmdna ma visena ma nah säm srä divjenägninä, 



*) RV. 6, 44. 7 „nachdem er (Indra) nun getrunken, hat er reich- 
licheres gut den göttem geschichtet"; das „gut" sind die blitze. — 
Ludwig, Grassmann und Whitney, wurzeln, s. 47 — anders grammatik, 
§ 8S9 — ziehen akäit zu kdtatu 

^) Man halte dazu noch meine bemerkungen über as(äut, ar; 
forschungen II, s. 83 f. — Zu äpägäit an andrer stelle. 

3) Ich kann hier die stelle nicht nachsehen. Die bibliotheca 
indica ist auf hiesiger bibliothek natürlich nicht vorhanden, — wie 
so vieles andre. 
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d. i. „nicht stürze dich auf ans mit fieber, nicht mit gift, 
nicht mit dem himmlischen feuer*'. In //. 2. 19 aber: ma 
nö 'bhi srä matjam devaheiim mä nah krudhah pasupate 
ndmas ie muss sras als 3. sing, genommen werden. Das 
Petersburger Wörterbuch will tibersetzen „lass nicht herab- 
fallen auf . ."; aber eine solche bedeutung kommt sonst 
den nicht kaussalen formen nicht zu. Am schluss der ersten 
zeile ist ^tir statt ^tim zu lesen; sie sind leicht mit ein- 
ander zu verwechseln*). Also „nicht sttirze sich auf uns 
die egge, das göttergeschoss; ztirne uns nicht, herr der 
tiere; Verehrung dir!", sräs steht also hier für *sräs -\- s + i. 
Ein aus ^srät-s-t entstandenes *srät wäre als 3. sing, ganz 
gewiss nicht verändert worden, wie asrat und die übrigen 
oben s. 24 f angeftirten 3. personen dartun. 

gighatsati AV. 5. 19. 6. Es heiszt hier: ugro ragä man- 
jamänö hrahmandm jd^ gighatsati pdrä tat sikjate rästrdm 
brähmanö jdtra fijdte, Ludwig, rigveda III, s. 452 über- 
setzt die zweite zeile „weil er nach eines brahmanen besitz 
verlangen trägt"; Grill, hundert lieder^, s. 44 „wenn einen 
brahmanen der fürst aussaugt"; Zimmer, altind. leben, 
s. 201 „wenn ein könig einen brahmanen verletzt"; und 
HiLLEBRANDT, vedachrcstomathie, s. 86 gibt die umständ- 
liche erklärung „fressen, verzehren wollen" (so viel als) 
„seines besitzes berauben wollen". Man sieht, die bedeu- 
tung „fressen wollen", die das desiderativ von ghas- doch 
allein haben kann, will gar nicht passen. Wessen Über- 
setzung die richtige, und wozu gighatsati zu ziehen ist, 
das zeigen AV. 5, 18. 6: nd brähmanö hisitavjö, 18. 12 = 



^) Allenfalls könnte die änderang von ^tir in ^tim dadurch ver- 
anlasst worden sein, dass man sräs za sfgdti zog; s. unten s. 32 ff. 
zu vjästhan. 
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19. 6: pragäm hisilvä brähmanJm, 19. 8: hrahmanäm jätra 
hisanti, 18. 13: jö brähmandm deväbandhum hindsti; das zeigt 
insbesondre, und in entscheidender weise, ßV. 2. 23. 12: 
ädeuena mdnasä jö risanjdti säsäm ugrö mdnjamänö ^ighqsati 
hrhaspate mä prd nak tdsja nö vddho. Die Übereinstimmung 
der beiden stellen kann keine zufällige sein. Der dichter 
von AV. 5. 19. 6 — dessen entstehung des Inhalts wegen 
zweifellos in eine verhältnismäszig späte jseit zn rücken ist 
— hat die rgvedastelle im köpf gehabt und für seine 
zwecke verwendet. Den ausdruck ugrö mdnjamänö „sich 
för mächtig dünkend", der im rgveda nur hier vorkommt, 
bat er einfach herübergenommen, die form {jighasati aber, 
die er doch unmöglich missverstehen konnte, durch das ihm 
wol geläufigere gleichbedeutende ^ighalsati ersetzt. Woher 
das t darin stammt, soll hier nicht des breiteren erörtert 
werden; s. Panini 7. 3. 32. Jedenfalls ist es dasselbe t, 
das wir in hatnüsy ^ighatnüs, ardhakaJghM, ghalukciSj ghä- 
idjaii u. s. w. finden; man vergleiche das Verhältnis von 
ha-inüs, kr-tnüs zu grdhnüs, dhrs-nüs^). Übrigens steht 
die form nicht allein. Eine genau entsprechende bildung 
ist bJbhatsate. Man stellt es gewönlich zu bUdhate [; doch 
s. Whitney, wurzeln, s. 106J. Aber die bedeutungsentwick- 
lung, die z. b. Delbrück, ai. syntax, s. 228 gibt, verträgt 
sich nicht mit der ablativischen konstruktion des worts. 
Auch scheint mir das b von bädhaie nicht ganz zweifellos; 
cf ay. vädäiöif, gr. wd-ico. Ich stelle btbhatsate zu der in 
av. bantem, auantem, bqnaien vorliegenden wurzel bhan- 
,kranken^ Die grundbedeutung ist also „krank werden 
wollen (zu werden fürchten)'' vor etwas (abl.), dann „sich 
scheuen, ekeln" vor etwas. Wir sagen „der anblick macht 



^) Ich verweise noch auf die kaussativa mit^: sthäpdjaü u. s, w. 
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mich krank^^ nnd meinen „er ist mir widerwärtig, ich habe 
ekel, absehen davor**. 

Es ist also zn übersetzen: „Wenn ein könig, weil er 
sich mächtig dünkt, einem priester nachstellt, — das könig- 
reich wird weggespült, darin ein priester vergewaltigt wird". 
[In der rgvedastelle ist mir säsam nicht recht deutlich, es 
fehlt ein akkusativ.J 

Zu hanti gehört zweifellos auch ^ighaisatas 6, 140. 1, 
wo wir lesen: ßiü vjaghräv dvarüdhäu gighatsalah pitäram 
mätäram ka tau ddntäu . , siväü krnu. Es ist von den 
beiden erstausgebrochenen zänen des kindes die rede, welche 
die eitern, d. h. die lippen und das zanfleisch, durch ihre 
schärfe gefärden. vjaghräü^ nach Zimmer „tigergleich'S 
wird v,on Grill als glosse hinausgewiesen; cf. a. o., s. 176. 
Aber die Umstellung, die dann des metrums halber nötig 
wird, macht seine anname unwarscheinlich. Die erste zeile 
ist eine diagati. Die zweite eine katalektische gajatri, 
wenn nicht etwa ka hinter pitäram ausgefallen, was wegen 
Strophe 2 und 3 leicht geschehen konnte i). Was mit ^i^Äa/- 
satas gemeint ist, das zeigen aufs klarste die beiden folgen- 
den Strophen, die den gleichen refrain haben: ma hisistam 
pitäram mätäram ka. Vergleicht man ihn mit den ersten 
Zeilen der ersten Strophe, so ergibt sich die synonymität 
von hisistam und ^ighatsatas. Als bedeutung setze ich wie 
oben ,nachstellen' an. Also: „Die beiden tiger, welche, nach- 
dem sie hervorgebrochen, vater und mutter nachstellen, die 
beiden zäne mache heilbringend". 

Zur gleichen wurzel muss oder kann wenigstens gighats^ 
auch an allen übrigen stellen des atharvaveda gezogen 
werden. 5, 18. 1 steht: näitam te deva adadus tübhjam 



») Rhythmisch ist der ganze sprach sehr mangelhatt. 
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nrpaie ättave ma brähmandya räganja gäm ^ighatso anäd- 
jam. Zimmer, a. o., s. 199 übersetzt „nicht verletze . . des 
brahmanen kuh". Am besten passt wiederum ,naehstellen\ 
Also: „Nicht gaben die götter dir diese zum essen, o fürst; 
stell nicht, o königsspross, der kuh des priesters nach, die 
du nicht essen darfst'. — Das adjektiv ^ighatsus ist nicht 
„fresslustig" oder „gefräszig", sondern „schädlich", s. v. a. 
hisrds. „Gefräszig" mag allenfalls 2. 14. 1 passen, als bei- 
wort der ekavädja, wenn dies etwa mit Weber, ind. Studien 
XIII, 8. 176 auf den „holzwurm" zu deuten ist. Aber 8. 2. 
20 ist zu übersetzen „vor den schädlichen unholden schirmt 
mir ihn". Und als die „schädliche" lässt sich natürlich 
unter allen umständen auch die ekavädjä bezeichnen. 

Nach abstreichung von avät und ^ighats^ bleibt im 
atharvaveda gerade noch ein einziges beispiel für jene 
^^-bildungen übrig: das zweimal, aber an gleichlautenden 
stellen vorkömmliche, in der tat also nur als ein beispiel 
zu rechnende avät st s. Es steht JÖ. 11. 2, 3. Die stelle 
lautet: vrätja kvärätsis, d. i. „o vratja, wo hast du über- 
nachtet?^ Das ganze fünfzehnte kanda des atharvaveda 
ist nach form — es ist durchaus in prosa geschrieben — 
und inhalt — es feiert das religiöse vaganten-(t;rä(;a-)tum 
— zweifellos zu dessen spätesten stücken zu rechnen. 

Es ist also für wortinneres ts aus ss aus dem rgveda 
gar kein beispiel nachzuweisen, aus dem atharvaveda ein 
einziges, und das steht an einer stelle, die schon durchaus 
der brahmanaperiode angehört. Anderseits habe ich oben 
8. 20flF. eine reihe von formen aus dem atharva- und dem 
rgveda angefürt, bei denen vorauszusetzendes ss nicht als 
ts erscheint. Dass das vedische material der anname jenes 
Übergangs besonders günstig sei, wird sich danach kaum 
behaupten lassen. 
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Sollten wir es nur mit einem spiel des znfalls zu tnn 
haben? Dass in avätsts die Wirkungen eines gesetzes vor- 
liegen, das jünger wäre als die altem hymnen, lässt sieh 
nicht annehmen. Wenn aber fttr avätsts u. s. w. keine an- 
dere erklärung gefunden werden könnte, als die mittelst 
aufstellung eines alten Übergangs von ss in ts, so mtissten 
wir es in der tat fttr rein zufällig halten, dass die altern 
texte uns keine derartige form überliefern. Aber sie kann 
gefunden werden. 

Wie avätsts, avätsam etc. zu erklären, habe ich schon 
in Bezzenberger's beitragen XV, s. 200 angedeutet In alter 
zeit wurde der sigmatische aorist aus \/ vas- ,wonen' so 
flektirt: **aväsam (oder avässam\ aväs, aväs; aväsva, aväs- 
tam, avüstäm; aväsma, avästa, aväsur (oder avässttr); vgl. 
dazu wegen ss > s oben s. 20. Belegt ist davon die 2. du. 
avästam, s. oben s. 25. Dann wurde die 3. sing. *aväs wie 
bei den übrigen unthematischen praeteriten aus ^-wurzeln 
in *avät umgestaltet; s. oben s. 24 f. Zwar kommt diese 
form aus [/vas- ,wonen' nicht vor; aber sie ist bezeugt aus 
[/ vas' ,leuchten'. Das so entstandene *avät deckte sich nun- 
mehr im auslaut mit asväit, adjäut, aräut u. a. So konnte 
es kommen, dass die weitre flexion in das farwasser der 
5-aoriste aus dentalwurzeln geriet. Nach aräut sis u. s. w. 
wurde zu ^aivät avätsts u. s. w. geschaffen. War aber das 
ts erst einmal im sigmatischen aorist heimisch geworden, 
so konnte dessen überfttrung in die übrigen sigmatischen 
verbalstämme: futur und desiderativ (vatsjati, vivatsati) und 
in die damit zusammenhängenden nominalbildungen {*vivat- 
süs) nicht lange mehr ausbleiben. Dass wirklich die ent- 
Wicklung in der angenommenen weise vor sich gegangen 
ist, dafür spricht ganz entschieden die tatsache, dass jenes 
ts auszerhalb jener verbalen oder an das verbum finitum 
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sieh eng anschlieszenden bildungen — abgesehen von 
vidvätsu, das, wie wir oben s. 9 ff. fanden, eine andre er- 
klärong zulässt, — nicht nachzuweisen ist. 



Die /^-formen kommen nur bei der wurzel ghas- und 
bei den verschiedenen wurzeln vas- vor. In gröszerer anzal 
nur bei vas- ,wonen* und bei ghas-. Ich glaube, es hat 
diese tatsache einen guten grund. 

Es kann, wie mir scheint, als feststehend angesehen 
werden, dass zu der zeit, da die jungem s^hita*s und die 
brahmana's niedergeschrieben wurden, die ältere mantra- 
litteratur — und zwar nicht nur die des rgveda in der 
uns erhaltenen Sakala-rezension — der gegenständ ein- 
gehenden Studiums und Unterrichts war. Für die haupt- 
masse des grammatischen und lexikalischen Stoffs war be- 
reits eine erklärung vorhanden, welche den meisten für un- 
umstöszlich, für kanonisch galt. Nun aber vollzog sich die 
abfassung und aufzeichnung der brahmana's und mindestens 
auch die aufzeichnung der Jüngern s^hita's ganz unzweifel- 
haft unter dem einfluss jener geheiligten denkmäler. Längst 
auszer gebrauch gekommene bildungen werden wieder auf- 
gefrischt. Alte formein und redewendungen kehren immer 
und immer wieder. So konnte es geschehen, dass dieses 
oder jenes wort, diese oder jene wortform aus den alten 
texten hertibergenommen wurde, in einer bedeutung, welche 
nicht die alten sänger mit ihnen verbunden, sondern viel- 
mehr die exegeten ihnen beigelegt hatten. Ja, eine öftere 
Wiederholung solchen irrtums konnte später, als das gram- 
matische Studium sich auch auf diese Jüngern texte ausdehnte, 
sogar dazu füren, dass eine solche form von den gramma- 
tikern als der einzig richtige ausdruck dessen hingestellt 
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wurde, was die diaskeuasten irrtümlich dahinter gesucht 
hatten. 



Eines der auffälligsten beispiele dafttr scheint mir 
Panini's sutra 7. 8. 17 zu bilden: asjates thuk, d. h. bei 
l/flf^- ,werfen' soll vor dem a des thematischen aorists th 
eingefügt werden; also ästham, ästhas, äst hat u. s. w. Auch 
Jaska muss dieser ansieht gewesen sein, wie aus nir. 2. 2 
hervorgeht. Wo aber soll ein aoristsuffix th herkommen? 
Benfey, vollst, grammatik, s. 382 n. 5 hat zwar gemeint, 
ästham könne aus *ässam, einer reduplizirten bildung wie 
apaptam, hervorgegangen sein. Das ist aber nach den laut- 
gesetzen ganz unmöglich. Nicht minder Ludwig's her- 
leitung von sth aus rth (oder umgekehrt), rigveda IV, s. 82. 
In Whitney's grammatik, § 847 heiszt es einfach ,das 
anomale ästham ist der aorist zu [/ as- werfen*. Doch ist 
er später andern sinns geworden. In seinen wurzeln schreibt 
er nämlich unter 2 as- „2. ästhat . . . (? siehe [/ sthä-y^ und 
unter stha- finden wir „2 ? ästhat^\ 

Die älteste bekannte stelle, die jenen merkwürdigen 
aorist bietet, steht AV. 13. 1. 5: ä te tästrdm ihä röhito 'här- 
sid vjastha7i mrdhö ähhajam te abhüt. Nach der herkömm- 
lichen interpretation der worte wäre zu übersetzen: „. . . er 
zerstreute die feinde . . ."; vjästhan wäre also für ^sthat zu 
nehmen. Ich übersetze vielmehr so: „Der rote (Sonnengott) 
übergab dir hier die herrschaft; es zerstoben die feinde; 
Sicherheit ward dir da". Ich nehme vjästhan als 3. plur. — 
wie Whitney eine 3. sing, unterbringen will, verstehe ich 
nicht — , und zwar des einfachen unthematischen aorists 
zu sthä' + vi und ä.^) Offenbar haben die diaskeuasten 



^) An eine Verwechslung der zeichen für sth und sj, die ein- 
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an dem ausgang -an anstand genommen, statt dessen sie 
'Ur erwartet hätten. Er ist aber hier nicht auffälliger als 
im reduplizirten präsenspräteritum dbibhran u. a. Ja, es 
gibt sogar eine ganz genau entsprechende form: agan ßV. 
9. 32. 5, das ich mit Delbrück, ai. tempuslehre, s. 26 und 
GrRASSMANN (in der Übersetzung) als 3. plur. nehme; es 
ist auf der wurzelform gä- aufgebaut^). Und auszer dem 
anstöszigen -an dürfte auch die rgvedastelle 3. 47. 2 die 
traditionelle erklärung beeinflusst haben, wo es heiszt: ^ahi 
sätrür dpa mrdhö nudasva dthabhajam krmhi vtsväto nah. 
dpa nudasva ist transitiv; drum nam man auch vjasthan so. 

Nun entgeht mir ja nicht, dass die überlieferte akzentua- 
tion des wertes meiner anname zuwiderläuft. Man hätte, falls 
ä präfix ist, vjasthan zu erwarten; vgl. Whitney, grammatik, 
§ 1083. Aber die betonung der Wörter war ganz wesentlich 
von deren grammatischer erklärung abhängig, sie war „je 
nach der grammatischen auffassung des redaktors wandelbar" 
(Roth, Kuhn's Zeitschrift XXVI, s. 57). Der betonungsfehler 
im überlieferten text des rg- und atharvaveda gibt es eine 
beträchtliche anzal. War erst von der schule, der wir den 
bekannten atharvatext verdanken, vjasthan mit asjati ,wirft' 
in Verbindung gebracht, so wurde folgerichtig das 5 mit 
dem svarita statt mit dem udatta versehen. — Wie lautet 
das wort im text der paippaladaschule? Im TB. Jl. 5. 
2. 1, wo die atharvastelle zitirt wird, steht, wie zu erwarten, 
vjasthan; doch dürfte darauf kaum viel zu geben sein. 

In der mantralitteratur kommt eine weitere form der 
art nicht mehr vor. Whitney, wurzeln, s. 5 verzeichnet 



ander ja allerdings recht änlich sehen, ist darum nicht zu denken, 
weil der Zusammenhang entschieden den aorist erfordert. 

*) Vgl. auch Gkldner's erklärung von av. a^dn j. 48. 10 in 
Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 534. 

Bartholomae, idg. s$. 3 
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unter y,ästhat etc." überhaupt nur AV.^ K.^ C. Die formen 
der klassischen spräche, die ja durchaus unter der herr- 
schaft von Panini's grammatik steht, beweisen natürlich 
gar nichts. Im petersburger Wörterbuch finde ich übrigens 
/Ä-aoriste von asjati bezeichnender weise blos aus dem 
bhattikavja angefürt, das ja nur geschrieben ist, die regeln 
der grammatik einzuüben. Auszer der kathakastelle 39. 1 
kommen dann noch zwei der maitrajanis^hita in betracht: 
3. 1. 4 (5. 2), 4. 2. 12 (35. 14). 

Die Schlussworte der letztern stelle, die Delbrück, 
festgrusz etc., s. 24 besprochen hat, lauten in der ausgäbe: 
ätha me mä sthä iti. Delbrück will mästhä iti lesen, 
und dies, nach den sandhiregeln der maitrajanischule, in 
mä äsihas iti zerlegen, asthas wäre also die 2. sing. inj. 
akt. des /^-aorists aus as-. Wenn das richtig, so kann auch 
diese stelle als beweis für das frühzeitige missverständnis 
jenes vedischen, im atharvaveda überlieferten verses dienen. 
Es wäre aber auch die Zerlegung mä asihäs iti möglich; 
asihäs wäre eine 2. sing, des mediums vom einfachen un- 
thematischen aorist. Allerdings kommen medialformen sonst 
nur vor, wenn die wurzel as- komponirt ist. Auch die 
teilung mä ä asihäs oder mä ä sthäs (d. i. „drum schiesz 
mir nicht her") liesze sich allenfalls vertreten; doch hat 
freilich as- in Verbindung mit ä sonst eine andre be- 
deutung. 

Ein sichreres urteil erlaubt die andre stelle der MS., 
wo es heiszt: ägätja vä^j ädhväncm sdrvä mfdhö vidhünuiä 
iti mrdha evd vjästhata, d. i. „mit den Worten ägätja etc. 
(VS. U, 18) zerstreute er alle feinde". Was mit vjästhata 
gemeint ist, darüber lässt die parallelstelle des kathaka 
19, 3 keinen zweifei aufkommen; wir lesen da: vidhünuta 
iti mfdha evaitajäpahaia äkr^. vjästhata ist die 3. sing. 
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med. zu der vermeintlichen 3. sing. akt. (vjasthat) in der be- 
sprochenen atharvastelle. Es ist bezeichnend, dass auch 
hier mrdhas das objekt bildet. Die MS.-stelle schlieszt sich 
also noch in einem weitern stück an ihr missverstandenes 
Vorbild an. 

Und das gleiche ist von der K.-stelle zu sagen. Hier 
steht: ästhäd adastäd^) a^anista viprö vjasthan mrdho asistla 
bähu. Dass vjasihan hier transitiv, als 3. sing, zu nehmen, 
ist kaum zweifelhaft. Die beiden worte vjasthan mrdhö 
sind einfach der atharvastelle entlehnt; sie wurden bereits 
damals missverstanden.^) 



Ein änliches missverständnis war für ^ighaisati u. s. w. 
sehr nahe gelegt. In AV. 5. 18. 1 stehen neben einander 
ättave, ^ighatsas und anädjäm, Vers 2 heiszt es : sd brüh- 
mandsja gam adjat, vers 10 und 19. 10: brahmanäsja gäm 
^agdhva. Siehe ferner 18. 4 und 7, wo in änlichem Zu- 
sammenhang ännam gebraucht ist. Dieser umstand und die 
ungewönlichkeit der bildung, die nur in bihhatsate ein ana- 
logon hatte — das aber zur erklärung von ^ighaisaii nichts 
beizutragen vermochte, weil die übrigen formen aus bhan- aus- 
gestorben waren — , konnte die vedagelehrten nur zu leicht 
dazu verftiren, gighatsati mit ghas- zu verbinden. Wenn 
also späterhin gighatsati im sinn von „er ist hungrig nach 
. . .", ^ighatsa im sinn von „hunger*' gebraucht erscheint — 
s. die Wörterbücher — , so ist es gar nicht einmal nötig, 
dafUr eine neubildung anzunehmen, entsprechend der für 

^) Der erste bachstabe des worts ist nicht sicher zu lesen. 

2) Den herren Dklrbück, Klatt, von Schroeder und Whitney, 
die mich bei dem vorstehenden abschnitt durch nachweisungen unter- 
stützt haben, sei für ihre gute auch an dieser stelle bestens gedankt. 

3* 
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vivaisatL Die Verwendung von ^ighaisati in obiger bedeu- 
tnng kann anch lediglich auf grund jener missverstandenen 
stellen des atharvaveda erfolgt sein. Zum mindesten darf 
man sagen, dass ein nach vivatsati neugebildetes ^ighatsati 
„er will verzehren" lebenskräftiger wurde, dadurch dass 
man die gleichlautenden vedischen formen auch in der 
gleichen bedeutung nam. 

Solcher art sind die grundlagen, auf denen Panini's 
regel 7. 4. 49 aufgebaut worden ist. Panini, von seinem 
rein praktischen Standpunkt aus, war ja ganz und gar be- 
rechtigt, jene regel aufzustellen. Aber ganz und gar un- 
berechtigt war es, ihr den wert eines indischen laut- 
gesetzes beizumessen. Panini selber hat ja weislich den 
Übergang des s in t auf einen ganz engen kreis von for- 
men beschränkt. 



Nun hat man freilich noch zwei erscheinungen der 
indischen grammatik zur Unterstützung jenes lautgesetzes 
herangezogen: den sandhi ^nts^ für ^n s^j Hfkjkh^ fllr ^n s^ 
und das in dukkhünä, päru/ckhepas und in den inchoativen 
auftretende kkh; cf. J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXVI, 
s. 348 flF., 357, XXVII, s. 3300- 

Was jene sandhigruppen anlangt, so gestatte ich mir, 
auf die ausfttrliche erörterung in meinen beitragen, s. 80flF. 
zu verweisen. Über die notwendigkeit ihres eintretens sind 



*) Auf ka/c/chfl', kakkhura- neben khasa-, bei E. Kuhn, ebd. 
XXV, s. 327 f. hat auch J. Schmidt nichts gegeben, was ich wenig- 
stens daraus glaube schlieszen zu dürfen, dass er a. o. XXVII, s. 333 
zwar das ebendort besprochene pal. müakkha- anfiirt, jene Wörter aber 
nicht bertirt. 
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die heimischen grammatiker stäts geteilter ansieht gewesen. 
Der oder die Verfasser des rkpratisakhja hatten jedenfalls 
eine textrezension vor sich, darin der sandhi ^nts^ nicht 
eingefllrt war. Ich halte mit Whitney das t für einen 
ühergangslaut vom nasal zum zischlaut, deren Verbindung 
im wortinlaut bekanntlich nicht vorkommt. Aber selbst 
wer dem t durchaus etymologischen wert zuschreiben wollte, 
würde noch kein recht haben, es gerade aus s herzuleiten. 
In ädhuksant (3. plur.) sim, in ahant (3. sing.) säham, wie 
M. Müller und Aufrecht* zu RV. 2. 36. 1, /. 80. 10 
schreiben, ist t ganz sicher nicht aus s entstanden. In 
ragant (vok.) sdma i, 94. 4, asmint (lok.) sadhamäde 8. 2. 3 
hat t ganz sicher keinen etymologischen wert. Ist man 
angesichts dieser tatsachen gezwungen, das t in fmf (akk. 
plur.) säm 2, 1. 15 auf s zurttckzufllren? Das lässt sich be- 
haupten, aber nimmermehr beweisen. Man wttrde es aber 
auch niemals behauptet haben, wenn man nicht eben gemeint 
hätte, den Übergang von ss in ts im wortinnern für etwas 
ganz feststehendes ansehen zu dürfen. 



J. Schmidt, pluralbildungen, s. 274 geht sogar so weit, 
den sandhi rasmtnt (akk. plur.) säm u. s. w. als ein be- 
weismittel gegen meine, beitrage, s. 63 S, gegebene erklä- 
rung der akk. plur. mask. der i-, u- und r-stämme zu ver- 
wenden. Ich habe dort gezeigt, dass der sandhi paridhir 
iva, rtür änu auf älteres ^t0, ^üz zurückfttre. Das wird 
stillschweigend anerkannt. Dann habe ich weiter gesagt: 
^tz^ ^uz seien nur die der allgemeinen sandhiregel ent- 
sprechenden Wandlungen eines antevokalischen arischen -ms, 
-üns^). Das wird bestritten. Absolut auslautendes -ins 

^) Die quantit'ät des 2\ u tut hier nichts zur sache. Die länge 
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hätte durch -fn^ zu -In werden mttssen, und zadem verbttrge 
eben der sandhi -mt s- die form -ins. — Dass -ins als -m 
erscheinen mttsste, ist durchaus nicht zu erweisen. Fälle 
wie ddnfsj zu dam-, äganfsj zu ägamam können das nicht 
dartun. Wie alt soll denn die linguale (zerebrale) artiku- 
lation des arischen s im indischen sein? -ins konnte längst 
zu 'in geworden sein, ehe sie sich einstellte. Aber auch 
ein urindisches -m wäre schwerlich geduldet worden. Aus- 
lautendes n kommt ja sonst nicht vor. -tn hätte darum 
dem einfluss des viel häufigeren akkusativausgangs -an — 
akkusative aus i-, y^-, und aus a-stämmen wurden ja häufig 
genug neben einander gebraucht — kaum entgehen können, 
und das um so weniger, als ja in einzelnen fällen des satz- 
sandhi, z. b. vor ica, die verschiedenen akkusative unter 
allen umständen den gleichen ausgang {-ts-Zca, -äs-/ca) zeigen 
mussten. J. Schmidt freilich meint: »Diesen ausweg 
schneidet die gegensätzliche behandlung von -ins und -ans 
vor vokalen ab. girir und devq lehren, dass die entwick- 
lung des ar. -ins durch die des arischen -ans nicht gestört 
ist". Ich habe diesen einwand eigentlich schon a. o., s. 65 
widerlegt. Dass im nom. sing, der i- (und u-) stamme das 
jttngere vddhris tvdm neben dem altern sükis tväm sich nach 
dem nom. der a-stämme deväs tvdm gerichtet hat, ist doch 
unbestreitbar 1). Will man etwa auch hier sagen: „Diese an- 
stammt nach meiner ansieht von der a-deklination und ist speziell 

t t 

indisch, ddvän selber hat das a vom nom. plnr. ddvas bezogen. 

*) Auf die gründe, die J. Schmidt veranlassen, ar. -as, -is, -us, 
nicht -as, -is, -us anzusetzen — a. o., s. 80 ; dagegen verf., Zeitschrift 
d. dtsch. mgl. ges. XL, s. 707 — , bin ich sehr gespannt. J. Schmidt 
schreibt auch im indischen noch immer -is, -us: sarpis, havis, pdrus, 
ajus, jös u. s. w.; s. den index. Für asUas wird der stamm mit si 
üHs-, für müsas aber mit s: mü^- angesetzt. Das tun zwar auch die 
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name schneidet die gegensätzliche behandlnng von -is und 
-cw vor vokalen ab. girir und devö lehren, dass die ent- 
wicklnng des ar. -is durch die des ar. -as nicht gestört ist"? 
Und in der folge nimmt ja der einfluss der a-stämme derart 
zu, dass alle m- und wn-formen im sandhi denen auf -an 
gleich behandelt werden. Das beginnt schon im atharva- 
veda. — Darauf, dass im avestischen nerqs, materqS wirk- 
lich bezeugt sind, ist J. Schmidt mit keinem wort einge- 
gangen. Gerade aber diese formen bilden den ausgangs- 
punkt meiner Untersuchung. Ihr -erqs entspricht altem 
-rns, dessen s nicht auf lautlichem weg, sondern nur auf 
dem weg der neubildung entstanden sein kann. Denn der 
einfluss eines i, u, r auf folgendes s erstreckt sich nicht 
über einen nasal hinweg*). Denselben ausgang wie nerc^s, 
nämlich -rns (bzw. -fns, s. oben) setzt aber auch das ai. 
nrr (RV. 5. 54. 15) voraus. Folglich, so war mein schluss, 
hat bereits im arischen eine form mit ^f; nrns bestanden. 
Denn bei der engen verwantschaft der beiden altarischen 
sprachen sind wir grundsätzlich gehalten, eine neubildung, 
die beiden dialekten gemeinsam ist, als auf gemeinsamer, 
d. i. arischer grundlage beruhend anzusehen, — sofern nicht 
etwa ganz besondre umstände dagegen geltend gemacht 
werden können. Das ist aber hier nicht der fall. Also 
gingen die akk. plur. mask. der r-stämme, und entsprechend 

indischen Grammatiker, aber richtig ist es darum doch nicht; nicht 
einmal konsequent unrichtig; vgl. auch sa^üs. In RV. 8. 40. 11 
steht ä^äih, d. i. „er hat ersiegt". Ist die arische form der 3. sing, 
des sigmatischen aorists *d^äist oder *ä0isi? Doch wol das letz- 
tere. Wenn man also d^äis schreibt, so liegt darin die anname, dass 
das s (s) sich nach dem abfall des t wieder in s verwandelt habe. 

*) Den fehler, av. pisaW jt. 14. 19 aus *pinsatas heTznleiten, habe 
ich nicht gemacht, wie der aufmerksame leser des zitates (Kuhn's Zeit- 
schrift XXIX, s. 555 = beitrage, s. 1 35) erkennen wird. 
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die der stämine anf i- nnd u- bereits im arischen anf -ns 
aus. Und der sandhi rasmtnt sdm, wenn er überbanpt etwas 
beweisen könnte, würde eher gegen als für die anname des 
Übergangs von ss in is zu verwerten sein. 



Auch bezüglich dessen, was in der si^hita für ^n und 
s^ einzutreten habe, sind die grammatiker verschiedener an- 
sieht. Sakalja schreibt ^ns^ vor; RPr. CCXXXII. Die 
meisten andern gestatten W® und ^i^kh^ (oder auch ^nks^, 
^nkhs^, ^nk/ch^, ^n/ch/ch^; s. unten s. 48 flf.). Dass der eintritt 
von ^n/c^ der oben besprochenen erscheinung analog ist, 
kann keinem zweifei unterliegen; der einschub des lautes 
erklärt sich aus den gleichen gründen wie dort, und die 
gegenteilige behauptung, nämlich dass ^^ä® durch ^nt s^ 
aus ^ ^^ entstanden sei, ist ebenso unbewiesen und ebenso 
unbeweisbar wie dort; man vergleiche z. b. maghavah 
/chdf^a RV. /. 102. 3, ^karman ichatämutih L 102. 60- Ver- 
mutlich wäre man auch zu dieser behauptung nicht gelangt, 
wenn nicht wiederum eine entsprechende grammatikervor- 
schrift existirte, nämlich APr. 2. 61. Aber diese regel: 
sunt takärah (sc. visar^anijasja) „vor sun wird der visar- 
dzanija zu /'^ hat doch offenbar nur den äinen zweck, für 
dufkjkhünä eine etymologie zu geben. Das wort soll sich 
danach in duh + sunä- zerlegen. Dagegen spricht der 
akzent (Whitney, grammatik, § 1288 b), und die bedeutung 
— ,hexerei, hexenwerk, zauberspuk' 2); persönlich ,hexe' — ist 



Über die aspiration s. unten s. 42 ff. 

^) Das ist des wertes eigentliche bedeutung, nicht ,unheil, Un- 
glück', wie man, wol wesentlich nur jener etymologie zu liebe, ange- 
nommen hat. £s passt das gar nicht zu RV. 2. 23. 6, wo darum 
Grassmann jfreveltat*, Ludwig ,unstern* übersetzt, jö nü abhi hvdrö 
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doeh aneh nicht gerade sonderlich dafttr; du/chünä wäre 
,niisserfolg (bereitend)'. Das alter macht eine etymologie 
nicht ehrwürdig. — Man könnte daran denken, das wort 
mit gr. tixi] zusammenzubringen. Grundform wäre dann 
dhukih^. Vor tenues asp. geht die aspiration einer voraus- 
gehenden media asp. ebenso verloren, wie vor einer media 
asp.; vergleiche viddtha-, welches da, wo es ,gottesdiensf 
(=ja^fid' nach Jaska, nir. S. 17) bedeutet, aus *uidhdtha- 
entstanden ist und zu vidhäli gehört*). Möglich wäre es 
aber auch, dass du/chünä auf ein fremdwort ftirt, oder dass 
es ein willkürlich gebildetes geheimwort ist; vgl. meine be- 
merkungen zu av. uruäis.uitt j. 32. 12 in Bezzenberger's 
beitragen X, s. 275 f. note^). Jedenfalls wttrde ich die 
etymologie des APr. erst dann gutheiszen können, wenn 
noch weitre beispiele jenes Übergangs nachgewiesen sind 
Bisher ist das aber noch nicht gelungen. 

Über den eigennamen pärukkhepas, den man in pdruh 
+ sepas zerlegt, habe ich mich schon Kuhn's Zeitschrift 
XXVn, s. 368 geäuszert. Ich habe dem nichts hinzuzufügen. 



dadhe svä tarn marmartu dukhünä ist „wer wider uns eine tticke aus- 
üben will, den soll der eigne zauberspuk zermalmen". Der gedanke, 
dass böser anschlag, Verwünschung, behexung (durch' bösen blick 
u. dgl.) sich gegen den urheber wenden soll, kehrt oft wieder; z. b. 
RV. 1. 147. 4, 8. 18. 13, 10. 37. 12, 182. 1, AV. 5. 14. 4 ff., 2. 7. 5, 4. 
18.2, Ml. 3, 5 ff.; Av. j. ^^. 8, ^5.8. In RV. M 175. 2 stehen 
dukhünäm und durmaiim neben einander, d. i. „tückischen zauber und 
arglist". dukhunäjä- bedeutet ,(etwas) antun wollen*. 

Pauli's Zusammenstellung von ai. vidatha- mit päl. vitfadu 
und got viiöp (altit. Studien V, s. 99 ff.) ist mindestens unsicher. Vgl. 
übrigens unten s. 63 f. zu ai. v^das. 

«) Geldner's Übersetzung der avestastelle „welche das leben der 
kuh morden mit dem ausdruck der befriedigung", Kuhn's Zeitschrift 
XXVIII, s. 258 kann mich nicht überzeugen. 
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Nur will ich noch auf gärüt- und marüh, sowie, wegen der 
betonung, auf das Bezzenberger'g beitrage XV, s. 199 n. zu 
r^ünasi bemerkte hinweisen. 

Es bleiben dann nur noch die inchoativformen. Ihr 
/ch, icich habe ich a. o., s. 367 aus ursprachlichem sk^h, 
arischem sh — für ssh — erklärt. J. Schmidt, ebd., s. 332 
lehnt diese bereits im handbuch, § 346 angedeutete er- 
klärung ab, mit der begrtindung, es sei von einem aspirir- 
ten arischen s nichts bekannt^). Nun wird aber die an- 
name, dass die Ursprache tonlose aspirirte verschlusslaute 
gehabt habe, heutzutage doch nicht mehr von der band ge- 
wiesen werden können. Wenn es aber ein k<ih, ein th, ein 
ph gab, so sehe ich nicht ein, warum nicht auch ein k^h 
sollte vorhanden gewesen sein. Und ich glaube auch, an 
andrer stelle bereits den sichern nachweis für dessen existenz 
erbracht zu haben; s. a. o., s. 367 (zu ap. msanühj) und 
Bezzenberger's beiti-äge X, s. 290, 322, XV, s. 187 f. note. Das 
ursprachliche k^h ist aber auf demselben weg zu ich (= tsh) 
geworden, auf dem g^ zu ^ (= d^) ward. Ein indogerma- 
nisches skx^ worauf man gewönlich das inchoativsuffix zu- 
rtickftirt, hätte meines erachtens nichts andres ergeben kön- 
nen als SS oder dafür s, wie es ja in parussas K. und pa- 
rusäs AV. auch wirklich erscheint; doch sind allerdings 
diese Wörter aus den oben s. 8 f dargelegten gründen nicht 
entscheidend; s. auch unten s. 46 zu pakkhäs. Von den 



*) S. das folgende. — Ich kann mich auch trotz J. Schmidt, 
pluralbildungen, s. 421 nicht veranlasst sehen, die anname eines indo- 
germanischen sh (aspirirten s) — z. b. für gr. i^^x^wv =^ ai. rdksas 
— aufzugeben. Wegen des ebd., s. 426 bezüglich ar. gh -^ s im 
wortanlaut bemerkten gestatte ich mir, ihn auf Wackernagel, Kuhn's 
Utteraturblatt III, s. 54*, yerf., beitrage, s. 154 (zu ksüdham) und 156 n., 
PiscHEL, Bezzenberger's beitrage XIV, s. 121 ff. zu verweisen. 
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beispieleo, die man angeftlrt hat, die herknnft des kh ans 
ski darzutun: Khindmas > \2X. scindimus, got skaida; khäjä 
> gr. öxid u. s. w. ist keines von durchschlagender beweis- 
krafti). Ai. /ch steht fllr skih — so sicher in den inchoa- 
tiven — , oder für /tjÄ — so in pükham. Wo ich anlautet, 
ist kein entscheid zu treffen; khind-mds kann sich zu lat. 
scind-imus'^) verhalten wie pd^-jati zuspäs-as, wie gr.T£/-oc; 
zu CTsy-og u. s. w. Ob im inlaut skih und kih noch ausein- 
andergehalten worden sind, so dass fürs erstere kkh, fürs 
letztere dagegen kh zu schreiben wäre, ist nicht aus- 
zumachen. Die regeln der heimischen grammatiker geben 
in dieser hinsieht keinen anhaltspunkt; ebenso wenig die 
vedische metrik, die jede vor /ch stehende silbe lang nimmt 3); 
vgl. dazu Whitney's bemerkungen zu APr. 2. 17. 

In den europäischen sprachen steht freilich sk dem 
indischen /ch gegenüber. Die gleiche abweichung haben wir 
aber auch z. b. bei den Wörtern für ,stehen': loxavai, siare, 
standan > ästhät. Ich glaube nicht daran, dass die aspira- 
tion von Ich sich von ungefär eingestellt hat. Zum minde- 
sten muss, wer mit Brugmann, grundriss I, s. 406 die 
aspiration in asthät gegenüber löxri, in pathäs, pdnihäs 
gegenüber jtdtoc, jcovrog für unursprünglich ansieht, ihre 
entwicklung in die zeit der arischen Sprachgemeinschaft 
zurückverlegen, weil das iranische die gleichen abweichungen 
aufweist; cf. ay.papö u. s. w. Also muss auch /ch auf einen 



*) Zu av. skindaieiti s. Hübschmann, zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. 
XXXVin, s. 424 f. Ich bemerke das wegen Brugmai^n, grundriss I, 
§ 553. 3. — Wie ich im handbuch, § 116 av. skendem mit ai. khanddm 
zusammenstellen konnte, ist mir unverständlich. 

^) Ist scindimus thematische form oder aus ^nd-mmos entstanden? 
Chi lo sa? S. verf., beitrage, s. 6. 

3) Das gegenteil laszt sich wenigstens nicht erweisen. 
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laut oder auf eine lautverbindung zurückgehen, die bereits 
in vorindischer zeit aspirirt gesprochen wurde. Oder will 
man etwa sagen, in fällen wie pathäs = papö sei ja aller- 
dings die ten. asp. arisch, wie das iranische zeige; aber 
nach s sei sie jünger, hier sei sie im iranischen nie vor- 
handen gewesen? Wann soll sie sich denn dann bei sk^^ 
eingestellt haben? Als der verschlusslaut noch gesprochen 
wurde? Da würden wir ja in eine zeit gefÜrt, die noch weit 
jenseits der arischen periode liegt. So oder so, immer kom- 
men wir auf das von J. Schmidt perhorreszirte arische sh^). 

Ich möchte dabei noch auf folgende drei punkte auf- 
merksam machen: 

Nach Whitney^s angäbe, grammatik, § 227 bietet das 
kathaka für das ursprüngliche, nicht im sandhi entstandene 
ich nach einem vokal durchweg skh; also z. b. gaskhati. Die 
selbe Schreibung kommt auch sonst vor, doch nicht in der 
regelmäszigkeit und häufigkeit wie dort. Wenn sie nicht 
auf einer Spitzfindigkeit der rezensenten beruht 2), so würde 

>) Selbstverständlich ist man nicht berechtigt zu behaupten, dass / 
die indischen (arischen) aspirirten tenues in allen iällen den nicht- 
aspirirten europäischen tenues gegenüber die Priorität haben. Ai. 
pdnthäs, paihds kann sich zu gr, novroq, itaxoq in dieser hinsieht 
ebenso verhalten wie ahäm zu eyaty hdnus zu yevvg u. s. w. (Bbug- 
MANN, grundriss I, s. 384 f., G. Meyer, gramm.^, § 202, wo weitre litte- 
raturangaben). Wir werden uns doch wol bescheiden müssen, diese 
Verschiedenheiten, zum teil wenigstens, auf mundartliche differenzen 
innerhalb der Ursprache zurtickzufuren. Von den erklärungen, die man 
versucht hat, ist keine auch nur einigermaszen ausreichend. Zu 
VON FiERLiNGER^s Vermittlung von ahdm und ayd s. verf., Bezzen- 
berger's beitrage XIII, s.91. — Eines der auffälligsten unter den hierher 
gehörigen Wörtern ist ar. *khumbhas = ai. kumbhds, av. l^umbö =^ gr. 
xvfxßog: dort zwei, hier gar keine aspirata. 

ä) Was mir allerdings das warscheinlichste; vgl. unten s. 51 
zu ni für ü in der MS. 



45 

damit nur wiederum das alter der aspiration dargetan sein. 
Vgl. dazu J. Schmidt, a. o. XXVII, s. 333. 

E. Kuhn, ebd. XXV, s. 327 hat das palische milakkha- 
mit dem ai. mletcichati zusammengestellt. Wenn sich deren a 
und e irgendwie vereinigen lassen — ich sehe allerdings 
keinen weg, auf dem das gut möglieh wäre, man müsste 
schon eine wurzel auf ai ansetzen *) — , und wenn mlekhali 
wirklieh inehoativbildung ist, so könnte man allenfalls auch 
diese gleichung für das alter der aspiration im inehoativ- 
sufßx geltend machen, indem man milakkha- auf urind. 
*mlaskha- zurtickflirt. Zum gegenseitigen Verhältnis der 
beiden formen s. eben. 

Auf ai. murkhäs neben mürkhati lege ich kein gewicht 
Wenn mürkhati inehoativbildung ist, was mürtäs ja aller- 
dings warscheinlich macht, so hat man mürkhäs als späte 
neuschöpfung dazu, nach der Schablone rökäs > rökate auf- 
zufassen. Idg. *mfsk2h' wäre doch *mürskh' geworden; die 
unter vrask- aufgefllrten formen vrknäs, vrktm u. s. w. ge- 
hören meines erachtens zu einer wurzel one Zischlaut; 
vielleicht zusammen mit gr. goxog^). 



Nun hat man ja freilich, um die anname der späten 
aspirirung des kh zu rechtfertigen, auf jenes /c/ch verwiesen, 

^) Man vergleiche dazu die art, wie J. Schmidt, pluralbildungen, 
s. 419 di. ksairdm und k^djati unter einer wurzel k^di- vereinigen 
will. S. übrigens hiezu verf., ar. forschungen I, s. 27 f., n, s. 168, 
Bezzenberger's beitrage XIII, s. 75. 

2) Bloomfield's gleichung: ai. d(kjkha = lat. usque = idg. 
*osque („qu being the velar guttural"), am. Journal ofphilol. VI, no. 21, 
ist jedenfalls unrichtig. Idg. ^^2 ist ar. sk oder sk, cf. ai. skdndati, 
vraskds, skandrdm, pa^käd u. s. w. Höchstens könnte man dkhä 
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das für ^ + ^ auftritt. Hier sei die aspiration sieher unur- 
sprünglich, also könne sie es auch dort sein. Aber tckh in 
diesem wert findet sich allein im äuszern sandhi und in 
späten, den regeln für den äuszern sandhi folgenden kom- 
posita und Wortbildungen, wie hr/c/chaja-, patctchäs u. änl. 
Aus dem rgveda kenne ich überhaupt nur fälle ersterer art, 
und auch deren nur wenige: uktchväse, trisäickhatam, hrhäk- 
khraväs, hrhäkkhariras, jäktchresthabhis. Niemals aber kommt 
ickh für altverbundenes iky^ vor. Ich wttsste überhaupt nur 
ein wort zu nennen, darin diese gruppe einmal vorhanden 
gewesen sein muss: d. i. das für ,zehner'. Aber die Über- 
einstimmung von ai. pafitcasät, gr. Jtevrrjxovra u. s. w. zeigt, 
dass hier das / schon im indogermanischen nicht mehr vor- 
handen war^). 

Also jenes k/ch kommt nur im äuszern sandhi vor. Das 
sollte uns doch, meine ich, davor warnen, weitgehende 
Schlüsse darauf aufzubauen. Freilich kann man ja sagen, 
zwischen innerm und äuszerm sandhi besteht grundsätzlich 
kein unterschied: die gesetze für die Veränderungen der 
im wort und im satz zusammenstoszenden laute sind grund- 
sätzlich die gleichen. Das ist durchaus auch meine mei- 
nung. Nur muss man sich hüten, diesen grundsatz gerade 
bei den altindischen texten bis zu den letzten folgerungen 

und usqye in der weise mit einander verknüpfen, wie es bei J. Schmidt, 
Euhn's Zeitschrift XXYII, s. 338 mit ap. pasä und av. paska, ai. paskä 
geschieht. Es steht aber schlieszlich auch nichts im wege, usque auf 
*osk2he, mit aspirirtem k, zurückzufliren. Übrigens bleibt die gleichung 
auf alle fälle höchst zweifelhaft. 

*) Wo kann das ki lautgesetzlich verloren gegangen sein? Sicher 
im absoluten anlant. S. verf., Bezzenberger's beitrage XIII, s. 54 f. 
(dazu beitrage, s. 158 n.), Bugge, ebd. XIV, s. 72. Man wird in der 
Ursprache neben *dvX ikinti auch "^fijkintl dvl gebraucht haben, worauf 
die Mose form auch in den Inlaut eindrang. 
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in anwendung zu bringen. Denn nicht nur haben die indi- 
schen rezensenten und grammatiker den satzsandhi aufs 
äuszerste schablonisirt, es ist auch zweifellos, dass sie ihn 
in mehreren stücken nach eigenen, eigens dazu erfundenen 
rezepten umgemodelt haben. 

Wenn die vokale e oder ö und a am ende und am an- 
fang zweier verbundener verszeilen im rgveda zusammen- 
treffen, so wurde nach ausweis der metrik, und wie sich 
das von selbst versteht, das a stäts gesprochen; die rezen- 
senten haben es aber stäts elidirt (EPr. CXXXVIII), wärend 
sie sonst den hiatus e,ö — am der weitaus gröszern mehrzal 
der fälle bestehen lieszen. Oldenberg, hymnen des rigveda, 
S.389 nennt das eine „auf einer handgreiflichen diaskeuasten- 
sehruUe beruhende textentstellung". Ganz gewiss mit vol- 
lem recht. [Siehe noch unten, exkurs III.] 

Und nichts andres ist es, wenn sie, sonst doch den 
hiatus zu tilgen bestrebt, ihn gerade da stehen lieszen oder, 
genauer gesagt, wieder herstellten, wo er, nach ausweis 
des metrums, bereits von den dichtem beseitigt war: ich 
meine da, wo a und ä mit r zusammentrafen; s. RPr. 
CXXXVI. 

Das gleiche gilt von der tatsache, dass statt des vom 
metrum verlangten *pavaka- und *khrdis- (oder ^khadis") 
durchweg pävakä- und khardis- im text steht; das selbe 
davon, dass der absolutivausgang -ivaja, den die metrik 
erfordert und die grammatik befürwortet, beharrlich durch 
'tväja ersetzt worden ist, u. änl. m. Vgl. zu den erwänten 
punkten: Oldenberg, a. o., s. 476 ff., verf., ar. foxschungen 
III, s. 35 f., Bezzenbergers beitrage XV, s. 240. 

Nicht viel anders steht es ferner mit der tatsache, dass 
die alten gen. plur. aus a-stämmen auf -am, welche den 
griechischen auf -(dv direkt entsprechen, sowie die ihnen 
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nachgebildeten auf -im, -im, -fm fast one ausname so be- 
handelt worden sind, als seien es akk. plur. Vgl. Lanman, 
Journal of the am. or. soc. X, s. 353, 430, Ludwig, infinitiv, 
s. 5 ff., rigveda VI, s. 247 ff., 255, Pischel, vedische Studien 
I, 8. 42f, VERF., Bezzenberger's beitrage XV, s. 208. Dass 
die diaskeuasten alle jene stellen, an denen solche formen 
vorkommen; einfach sollten missverstanden haben, ist nicht 
anzunehmen. Ein teil derselben ist so unzweideutigen In- 
halts, dass Sajana nicht umhin kann, zu erklären, es 
mtlsse der zweite kasus (akk.) im sinn des sechsten (gen.) 
gebraucht sein. Nichts desto weniger finden wir, dass mit 
ausname von 2 fällen: kardthäm RV. /. 70.3, juthjäm val. 
8. 4 — die andern beispiele: pa^räm 1. 176. 6 (Ludwig), 
vankm 10, 46. 5*), '^äsUm 2. 23. 12 2), hismäm 10. 142. 1, ar- 
navam SV. 1. 340 3) (Lanman) gelten mir mindestens nicht 
für sicher — überall das m durch n ersetzt worden ist, mit 
dem dann in der si^hita genau so verfaren wird, als 
wäre es das des akk. plur., cf. vr^inä mär tan RV. 4,2,11 
„der menschen schliche"; devanäm ^dnma märtqs ka 1, 70. 6 
„der götter und der menschen geschlecht'; nfh pätram 1, 121. 1 
„das trinkgefäsz der männer*' u. s. w.-*) 

Gleiches gilt endlich auch hinsichtlich der Schreibung: 
(k)kh für 0/ 4- ^o gg gjbt für die behandlung der im satz 
zusammenstoszenden laute t und s nicht weniger als drei 
methoden. Unverändert hat man sie nirgend gelassen. Nach 



^) Ist vielmehr gen. plur. zum lok. msu, 

2) S. oben s. 28. 

8) RV. 10. 10. 1 hat ot;ö»j. 

*) S. unten, exkurs IV. — Auf&Uend ist 'pasvä nd iäjüm RV. 
1. 65. 1; zu lesen ist pasvännäiäjüm] wegen im aus mn s. vkrf., 
a. o., s. 195. Doch sind die hymnen 1. 65—70 nicht viel wert. Auf- 
recht, in der vorrede zur rgvedaausgabe^, bezeichnet sie als „plunder". 
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Sakalja (RPr. CCXXXII) ist ks zu schreiben. Das ist im 
allgemeinen auch Panini's lehre {8, 4. 40). Doch gestattet 
letzterer vor vokal, j, v, r (und h) — also nicht vor fc, l, 
n und ml — auch die Schreibung iiith {S, 4. 63), welche 
z. b. dem vater Sakalja und Saunaka als die vor allen 
lauten allein zulässige gilt (RPr. CCXXm, CCXXXI); s. dazu 
VERF., Bezzenberger's beitrage XV, s. 188 n. Eine dritte 
methode endlich lässt w^ dafür eintreten; es ist die der 
maitrajanija's; s. von Schroeder, Zeitschrift d. dtsch. mgl. 
ges. XXXIII, s. 185, ausgäbe der MS. I, s. XXIX. 

Alle drei methoden sind die ausflüsse überkluger ge- 
lehrtenspitzfindigkeit. Die beiden zeichen t und s kamen 
als gruppe im wortinlaut nicht vor: das gab den ersten an- 
stosz zur änderung. Die Schreibung ks beruht nur auf einer 
erweiterung der regel, dass für t, d vor den palatalen ver- 
schlusslauten k, g einzutreten habe. Man ordnete ihr auch 
noch die palatale spirans unter. Auch für jene regel bil- 
dete das fehlen der gruppen tfc, t^ im wortinnem den an- 
lass. Irrig wäre es, anzunehmen, es seien jene kic, kkh, 
gg, ^gh wirklich als tsts(h) und d^d^(h)^) ausgesprochen 



*) Brugmann, gnindriss I, s. 25 meint, ai. k und g etc. seien 
einfache laute gewesen ^änlich unserm k und g vor palatalen vokalen, 
z. b. in kind, giff^. Das ist, trotzdem es ungefär zu dem stimmt, 
was die heimischen grammatiker über die ausspräche der talavja*B an- 
geben, nicht richtig. Zum mindesten nicht mehr richtig für die zeit, 
aus der das indische schriftsystem stammt. Im ai. g stecken bekannt- 
lich zwei urlaute. Soll das idg. gi durch ar. i wieder zu g (wie in 
gift) geworden sein? Man sehe einmal § 557. 2 durch und behalte da- 
bei im äuge, dass ch den laut kh in unserm wort kfhjind darstellen 
soll. Und was ist's mit ^K für sk? Man versteht, wie aus sts $i$ 
werden konnte; es hängt das mit dem in svä^uras u. s. w. vorliegen- 
den Wandel zusammen. Warum aber $ vor k (wie in kind) sollte 
zu § geworden sein, kann ich nicht einsehen. — Alle tatsachen, 

Bartholomae» Idg. «. 4 
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worden^). Für fcich aus i + tch wird gewönlieh, in yedi- 
schen handschriften nach Benfey, vollst, grammatik, § 96 
bem. fast one ausname, blos kh geschrieben. Und in der 
tat wird der ausspräche nach kein groszer unterschied 
zwischen kh und ktch (oder khtch, was auch vorkommt) vor- 
handen gewesen sein. Die doppelschreibung, soll nicht 
eine doppelte, sondern höchstens eine geschärfte ausspräche 
des einfachen Zeichens darstellen. 

Wo auslautendes H und anlautendes s^ zweier eng ver- 
bundener Wörter — denn nur da hat der sandhi sinn, 
VERF., beitrage s. 91 f. — , etwa des artikels und des Sub- 
stantivs zusammenstieszen, z. b. tat — satäm, ergab sich eine 
gruppe, deren ausspräche, wenn man U nicht eben einfach 
belassen wollte, am bequemsten mit dem zeichen k dar- 
stellbar war; s. s. 49 note. Es mögen wol gründe der 
deutlichkeit gewesen sein, die das verhinderten. Wie man 
nun für H /c^, d. i. ^t ts^ ^kk^, d. i. Hsis^ schrieb, so zu- 
nächst für ^/ s^ ^ks^, d. i. Hss\ Das war noch einiger- 
maszen folgerichtig gedacht. Aber die gruppe ks kam sonst 



auch die chinesischen und griechischen Umschreibungen indischer 
Wörter, weisen darauf hin, dass die ausspräche der palatalen von heute 
die gleiche ist wie die, sagen wir, vor 25 jarhunderten. k, g bezeich- 
nen die enge Verbindung eines Mauts mit einem palatalen f-laut, ent- 
sprechend dem englischen ch und .;'; man vergleiche deren bestimmung 
bei den phonetikem. 

*) Brücke, grundztige*, s. 103 meint freilich: „^ und g konnten 
in der schrift verdoppelt werden, was wenig sinn gehabt haben würde, 
wenn sie von haus aus den selben lautwert hatten, wie in der jetzigen 
brahminenaussprache^^ Es hat wirklich wenig sinn gehabt, und ftir 
eine abweichende ausspräche folgt daraus noch nichts; s. die vorher- 
gehende note. Doppelschreibung von konsonanten wird von den 
grammatikern in zalreichen fällen gelehrt und erfreute sich besondrer 
beliebtheit. 
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auch nicht vor, so wenig wie ts. Und das erregte wieder 
bei andern grammatikern anstosz. Am einfachsten wäre es 
nun gewesen, fc/c zu schreiben. Aber ^k war bereits für t/c 
Tergeben. So geriet man denn auf den einfall, die beliebte 
Verbindung muta + muta aspirata dafür eintreten zu lassen, 
also kkh. Und spätere grammatiker haben auch diese Vor- 
schrift wieder erweitert, indem sie Ich für s nach allen ver- 
schlusslauten, sogar nach den hinter v und n eingeschobe- 
nen k und t — wofür natürlich k — einzusetzen befehlen; so 
z. b. der ältere Sakalja. Auf diese weise wurde freilich 
wieder t^ mit ikh zusammengeworfen; doch ist ja der an- 
laut kh viel seltener als /c, daher k^h vor /ck den Vorzug 
erhielt. — Die methode ic/ch für is zu schreiben, hat in der 
folge den meisten anklang gefunden. Das beweist aber 
nicht, dass sie die sinnreichste ist, noch auch, dass sie auf 
lautlicher grundlage beruht. 

Nur die maiti-ajanija's haben sich den Vorschriften von 
Sakalja vater und son gegenüber ihre freiheit bewart. 
Sie akzeptirten weder ks' noch fi/ch, sondern schrieben statt 
dessen ns. Ich glaube nicht, dass jemand auf den einfall 
geraten wird, ns' für eine lautliche Umwandlung von (s aus- 
zugeben. Weber, ind. Studien XIII, s. 122 n. meinte zwar, 
es könnte ns auf verlesenes tcs\ das Sakalja jun.'s regel 
entspräche, zurückgehen. Doch s. dagegen von Schroeder's 
bemerkungen dazu, a. a. o. Es lässt sich die durchaus ge- 
sicherte Schreibung ^ nur als eine „bewusste und be- 
absichtigte* gestaltung von ts begreifen. Was aber dem 
ns recht ist, muss auch dem kkh billig sein. Zwischen dem, 
was die Sakalja- und dem, was die maitrajanija-(kalapa-) 
schule lehrt, ist kein grundsätzlicher unterschied zu machen. 
ükkhistas und üimsias können beide ftlr gätchati nicht das 
mindeste beweisen. 
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Ein analogon für den Übergang eines ss in ts, wenn 
nicht in der Ursprache, so doch im indischen, hat man in 
dem „Übergang* eines (arischen) ss in ks zu finden ge- 
glaubt; so Brugmann, grundriss I, § 557. 1. Nach dem, 
was ich beitrage, s. 154 f. darüber ausgefürt habe, brauchte 
ich eigentlich gar nicht mehr darauf einzugehen, wenn nicht 
J. Schmidt, pluralbildungen, s. 223, 417, one ein wort da- 
gegen zu äuszem, seine alte erklärung, als eine in jeder 
hinsieht gesicherte, wieder brächte. Arisches ss soll danach 
stäts zu ai. ks, av. s geworden sein, gleichviel ob es auf 
idg. ss oder k^s zurückgeht. 

Dass idg. k^s im indischen durch A^, im iranischen 
durch s vertreten wird, ist eine feststehende tatsache. Da- 
gegen eine blosze behauptung, dass es im arischen zu ss 
geworden sei. J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 118 
sagt, die indogermanischen palatalen seien „wie vor t, so 
vor allen konsonanten auszer j, v, r, l und den nasalen* zu 
i-lauten geworden. D. i., anders ausgedrückt, vor allen 
verschlusslauten und vor den Spiranten {s, z, sowie deren 
aspiraten). Fasst man die regel so, so sieht sie sich schon 
etwas anders an. Es ist gar nicht gesagt, dass der vor 
verschlusslauten eingetretene wandel notwendig auch vor 
Spiranten hätte stattfinden müssen. Wurden denn nicht die 
dentalen verschlusslaute der Ursprache sogar vor den ver- 
schiedenen gruppen der verschlnsslaute verschieden be- 
handelt? Auf die schvnerigkeit ein anlautendes ks aus ss 
zu erklären, habe ich schon a. o. hingewiesen, ks konnte 
doch nur dann ans ss hervorgehen, wenn die beiden i-laute 
getrennt gesprochen wurden; das ist aber nur in inter- 
vokalischer Stellung der fall, wo die beiden s zu verschie- 
denen Silben gezogen werden konnten; s. oben s. 12. Im 
absoluten anlaut war das aber unmöglich, es sei denn, dass 
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man annehmeB wollte, ein nrsprachliches ^kxsiiti sei, wo es 
den satz anlautete, im arischen dreisilbig, ^s-saiti gesprochen 
worden. Die selbe Schwierigkeit besteht auch hinsichtlich 
des auslautenden ai. k für ^i^. Alle anlautenden ks und 
alle auslautenden k des indischen wären also, wo sie ur- 
sprüngliches kxs vertreten, nur mit hilfe des satzsandhi zu 
erklären. Dessen scheinen sich weder J. Schmidt noch 
Brugmann bewusst geworden zu sein. 

Vermutlieh wäre man auch auf diese aufstellung nicht 
gekommen, wenn nicht abermals eine grammatiken*egel 
dazu verftirt hätte: sah kah, si „s wird k vor **, bei 
Panini 8, 2. 41. Nun berttcksichtige man zunächst, dass 
ein arisches ss aus älterem ss eigentlich, wegen des ge- 
setzes: idg. ss wird 1s, gar nicht vorkommen dürfte. Aber 
sehen wir davon ab. Man betrachte sich nur wieder das 
material, auf dem PANiNfs regel sich aufbaut. Im rgveda 
gibt es nur ein einziges sicheres beispiel dafür: die 2. (und 
3.) sing, pindk zu pindsti , stampft*, die sechs mal bezeugt 
ist. Sie kommt nur in unmittelbarer Verbindung mit sam 
vor {sdm pinak oder sam pindk), nur in hymnen an Indra 
— in 4. 30 zweimal — , an inhaltlich verwanten stellen, 
und bildet überall die 7. und 8. silbe der zeile. Das er- 
weckt den verdacht bewusster oder unbewusster entlehnung. 
Jedenfalls braucht die bildung des worts nicht gerade sechs 
mal selbständig vollzogen worden zu sein. — Die Zugehörig- 
keit von viveksi 7, 3. 4 zu vivesti , wirkt' — so nach Grass- 
mann's bestimmung — ist ganz unwarscheinlich. Das 
Petersburger Wörterbuch und Whitney, wurzeln, s. 158 
ziehen es zu vinakti , sichtet, siebt', Ludwig scheint es zu 
visdti , dringt ein' zu stellen. Ludwig's Übersetzung gebe 
ich den Vorzug, seneva srstä prdsitis ta eti jdvam nä dasma 
hthva viveksi ist »wie ein abgeschossener pfeil stürmst du 
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— Agni — (unaufhalteam) vorwärts, als ob es getreide 
(halme) wäre(n), so dringst du mit deiner zunge (wie mit 
einer sichel in die halme) ein". — Ob ririksati S, 18. 13, 
ririksatas 7. 36. 4 und ririksds 1. 189. 6 mit rUjati , nimmt 
schaden^ zusammen zu stellen sind, ist mindestens fraglieh. 
Es liegt nahe, sie mit av. iririisäil^ j. 65. 7 zu verbinden 

— man vergleiche zur stelle Hübschmann, sitzungsber. d. 
bayr. ak. d. w. 1872, s. 701 f. — ; dann aber geht ihr ks 
ganz sieher nicht auf ss zurück. — Dass das adverbium 
dadhrk zu einem thema dadhrs- gehört und sein k vom 
maskulinen nom. sing, bezogen hat, ist mehr wie unwar- 
scheinlich. Die anname „es hat auf jeden fall sein k aus 
dem nicht erhaltenen nom. mask." (J. Schmidt, a. o., s. 119) 
ist überhaupt ganz überflüssig, dadhrk gehört zu drhjati 
, festigt'. Die wurzel hatte velares gh, wie trotz drdkäm 
die avestischen Wörter drazaiti^ handara^tü, dren^aiöis (v. 9. 
14; J. Darmesteter „thou shalt fasten") u. s.w. beweisen*); 
wegen drdhäm vgl. üdhäm , neben av. paitiaog^ und Brug- 
MANN, grundriss I, s. 344. dadhrk vertritt also einfach ab- 
solut auslautendes ar. *dhadhrgh, — - Es bleibt endlich noch 
ärüksitam 4. 11. 1 .weich'; nach dem petersburger Wörter- 
buch erklärt Grassmann rUksita- so: „part. von rüksaj- 
und dies von rüksä- ,rauh, dürr', was wieder aus rus- , be- 
stäubt sein' stammt". Aber die „wurzel" rüs- findet sich 
erst in der epischen spräche, wärend rüks^ oder lUks^ von 
rgvedischer zeit an üblich ist. Auch ist die art, wie man 
die Wörter hinsichtlich ihrer bedeutung vermittelt hat, doch 
nicht gerade sehr natürlich und von selbst einleuchtend. 
Das meint auch Whitney, wurzeln, s. 144. Nach meinem 



*) Dazu gehört auch iipadarznuanii ^t 8, 44, d.h. „sie halten es 
aus, sie vermögen es", nämlich mahrkaf>äi „zu töten". Das z stajpmt 
von drazaiti u. s. w. her. 
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dafürhalten haben die Wörter keinerlei beziehnngen mit ein- 
ander. 

Dem 6inen sichern rgvedischen beispiel fügt der athar- 
vaveda deren noch ganze zwei hinzu: dviksat unA dviksata 
zu dvesü ,hasstS Sie kommen zusammen sechs mal vor, 
vier stellen aber haben den gleichen Wortlaut. — äsisUksum 
und siHiksaie 20, 134. 6 zu sUsjati ,klammert sich an* stehen 
nur in der ausgäbe, nicht aber in den handschriften; vgl. 
die noten zur stelle. 

Auch später sind die Ä-^-formen aus ^-wurzeln keines- 
wegs häufig. Whitney, wurzeln verzeichnet — von solchen, 
die nur bei grammatikern vorkommen, abgesehen — nur: 
akrksat etc., krak^je etc. zu kar^ati, apiksan etc., peksjati 
zu pinasti, veksjati etc., viviksa^, viviksu^ zu vivesti. 

Das material, welches das gesetz „ar. ii^ wird ai. A-^* be- 
weisen soll, insbesondere das aus der altern spräche, ist 
wieder erbärmlich mager. Die alten veden haben gerade 
drei formen. Viel häufiger treffen wir ss, hs und s statt 
jenes ks an. Nun kann man zwar sagen, havlssu, nis- 
sidham, nissät; duhsähasas, döh^u; nistha, dusväpnjam und 
änliche Zusammensetzungen oder nach art derselben ge- 
formte Wörter haben ihre abweichende gestalt durch neu- 
bildung erhalten. Aber flir die oben s. 20 f. aufgeflirten Wörter: 
gösi, usäs u. 8. w. versagt diese erklärung durchaus. 

Man erwäge, dass die Ar^-formen aus ^-wurzeln nur im 
verbum finitum vorkommen, sovrie in bildungen, die sich 
eng an das verbum finitum anschlieszen. Das legt eine 
änliche erklärung derselben nahe, wie sie oben s. 30 hin- 
sichtlich der /^-formen aus ^-wurzeln gegeben wurde. Und 
ich habe ja schon gezeigt, auf welch einfachem wege man 
zu ihrer bildung gelangen konnte. Die Zischlaute nach i, u, 
r und die palatalen waren vor allen dentalen verschluss- 
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lauten im urindischen zusammenfallen: v(isfi slub ^uekiti nni, 
dvesti (^dvaistij aus *dueisti, daher denn leicht neben vaksi 
sieh ein dveksi einstellen konnte. Und dass dveksi u. s. w. 
wirklieh in dieser weise entstanden sind, das erhellt aus 
der tatsaehe, dass jenes ks auszerhalb des finiten verbums 
und den dazu gehörigen bildungen nicht nachzuweisen ist 
Beim nomen fehlte es eben an den nötigen Vorbildern dazu. 
Kasussuffixe, mit dentalen verschlusslauten anlautend, gibt 
es bekanntlich gar nicht: die nominalflexion fiel also ganz 
aus. Und anderseits, bei der nominalbildung, gehörten 
wieder die mit s anfangenden stammbildungssuffixe zu den 
Seltenheiten. 

Die tatsaehe, dass im iranischen ursprachliches k^s als 
s erscheint, ist keineswegs dazu angetan, die aufstellung 
eines arischen ss als mittelstufe zu unterstützen oder gar 
zu yerlangen. Ich habe, beitrage, s. 156 ^s als arische form 
des kis angesetzt. Damit soll nur gesagt sein, dass k^s im 
arischen anders gestaltet war als k^s, das durch ks ver- 
treten wurde, l mag den ichAsMi bezeichnen. Im irani- 
schen wurde er dem folgenden s assimilirt oder fiel aus, 
im indischen ging er in den entsprechenden verschlusslaut 
über. Änliches finden wir bei der indogermanischen gruppe 
it(h). Im iranischen erscheinen ttfh) und dd{h) als st, 
zd; im indischen tritt für ddfh) d(h) mit ersatzdehnung 
auf, woraus zu folgern, dass früher vor dem d(h) eine 
Spirans gesprochen wurde. Fürs arische mag man bd(h) 
ansetzen. Dem gemäsz wird ttfh) im arischen pt(h) ge- 
lautet haben ^). Wärend dessen p im iranischen zu s ward, 

») Dass ursprachliches U(hJ und st(h) noch im uriranischen ge- 
schieden waren, erhellt aus deren verschiedener behandlung im aus- 
lau t. Vgl. die 3. sing. prät. akt. av. as zu amhen, kinas zu köilem, 
aber möist zu möipap, urüraosl zu ai. rwiadhmi. Das hat Geldnbr, 
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ist es im indischen wie i vor i wieder zum verscMusslant 
geworden. 

Das auftreten von ai. ks fttr ar. ss bildet somit aller- 
dings ein analogen zu dem von ai. ts an stelle von ar. ss. 
Aber nur insofern, als hier wie dort die indische gruppe 
nicht auf dem wege lautlicher entwicklung, sondern auf 
dem der neubildung entstanden ist. 

So hat sich denn das ganze material, das das indische 
hatte liefern mttssen, um den angenommenen Übergang von 
SS in ts zu erweisen, stück flir stück unter unsem bänden 
zerkrümelt. Nur die oben s. 18 angeftlrten nominalformen 
aus ^-Stämmen sind übrig geblieben, und diese lassen, wie 
gezeigt wurde, eine auffassung zu, die jenen Übergang nicht 
zur Voraussetzung hat. 



Wenden wir uns denn nunmehr zum auszerindischen 
material. Dasselbe ist oben s. 19 zusammengestellt worden. 
Es besteht in den Wörtern: got. menöp\ bajöp^, an. austan, 
lit. menü sammt deren verwanten. 

Was zunächst die germanischen Wörter für ,osten' an- 
langt, so gesteht ja J. Schmidt jetzt selber zu, dass eine 
abweichende auffassung möglich ist. Ich könnte mich 
eigentlich mit diesem Zugeständnis begnügen. Denn wenn 
J. Schmidt's erklärung von an. austan u. s. w. nicht not- 
wendig ist, so kann sie selbstredend auch den behaupte- 
ten lauttibergang nicht beweisen. Ich glaube aber doch 

Bezzenberger's beitrage XIV, s. 6 bei seiner erklärung von isnäus 
nicht berücksichtigt; vgl. köist, iä§i, daedöist, därest, dörest, va^st, 
die zeigen, dass ^snäv^ keine 3. sing, sein kann. S. Brugmann, 
gnmdriss I, §472 anm. 2; zu hlsasap (angeblich *hisast) verf., bei- 
trage, s. 80. 
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hervorheben zu sollen, dass meine fassang nicht nnr mög- 
lich, sondern in der tat die einzig natürliche ist. Im ahd. 
stehen nebeneinander: östan, sundan, westan, nordan. Da 
ist es doch eigentlich selbstverständlich, dass man alle vier 
Wörter in gleicher weise zerlegt*). Gemeinsam ist ihnen 
allen an und der vorhergehende dental (= idg. 0- Dieses 
gemeinsame wird also eben das suffix sein. Dafür spricht 
auch die etymologie. wes- in westan ist identisch mit gr. io-, 
lat. ves' in töjisga, vesper^). Und sundan, nordan hat man 
ansprechend mit got. sunnö, bez. mit gr. vigregog oder 
umbr. nertro zusammen gestellt; danach wäre süden die 
Sonnenseite, norden die untere oder die linke gegend; vgl. 
Kluge, Wörterbuch unter süd und nord. Oder soll man 
etwa annehmen, die Wörter für sttden, westen und norden 
hätten ihren dental alle von dem für osten bezogen? Dafür, 
dass der /-laut dem suffix zugehört, lässt sich weiter eine 
reihe von zusammengesetzten eigennamen mit ^ese-, Visi-, 
Ausi-, Auri' als erstem glied geltend machen: Vesegothae, 
Visigothae (, Oviclyord^oi), Ausiläs, Aurigena (s. Dietrich, 
ausspr. d. gotischen, s. 67). Darin fehlt also der dental. 
Soll man hier nun wieder etwa sagen, die bildungen mit 
Ausi^ seien im anschluss an die mit Visi^ erfolgt? — End- 

*) Ich berüme mich nicht, damit einen neuen gedanken auszu- 
sprechen. S. DiEFFENBACH, Vgl. wörtcrbuch I, s. 108, wo noch auf 
J. Grimm verwiesen wird. 

2) Nach J. Schmidt, a. c, s. 18 beruht freilich lat. v esper, gr. 
^bansQa auf einer „Verschmelzung der beiden lautlich und begrifflich 
einander nahe stehenden abulg. vecerü abend und an. veslr westen". 
Was ist es aber mit dem lat. p? Und wie steht es mit air. fescor, 
com. gwespar? Bersu, die gutturalen, s. 154 hat das Verhältnis von 
Vesper zu vestr dem von hospes zu nhd. gast verglichen. Der ver- 
gleich hinkt stark, beruht aber doch auf einer richtigen grund- 
anschauung. 
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lieh verweise ich noch auf die formen mit tfdjr^ welche 
neben denen mit i(d)n hergehen: lat.-got. Austrogothi, gr.-got. 
OvörglyoTd^og, ahd. östar u. a. Wenn man ösi-ana teilt, 
muss man notwendig auch in östar das / zum stamm ziehen. 
Aber bei av. usastara, pehl. üsastar ist das ganz unmög- 
lich; sie enthalten klar einen ^-stamm und das suftix ^^^. 
Anderseits jedoch lassen sich östar und usastara auch 
wieder nicht von einander trennen. Also ist in östar das t 
suffixal. Also kann aber auch weiter das t in östana nicht 
stammhaft; sein. Es stecken darin die selben suffixe wie in 
got. aftana, aftarö, hindana, hindar u. s. w.*) Das suffix 
t-r^ wird auch sonst noch zur bildung von Wörtern ver- 
v^endet, die die himmelsrichtung angeben; so in av. apa^- 
bra-, apä^tara-, s. VERF., Bezzenberger's beitrage XIII, s. 169, 
Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. XLII, s. 154. t-n^ aber ver- 
hält sich zu /-r^ nicht anders als das lokatiT^eichen n zu 
dem gleichfalls lokalen -r; s. verf., Bezzenberger's beitrage 
XV, s. 14 ff.2) Vergleiche jetzt auch Brugmann, grundriss 
11, s. 185. — Dass die form ost jttnger sei als ästen, ist 
auch Kluge's meinüng. Die erklärung bietet keine Schwierig- 
keit; das wird auch von J. Schmidt nicht bestritten. Nach 
alledem kann man wol sagen, dass J. Schmidt's fassung 
des an. austan etc., ganz abgeseheü von der lautlichen frage, 
nicht die geringste warscheinlichkeit für sich hat. 

Weiter zu got. hajöps und bajopum. Ihr jap geht nach 
J. Schmidt auf idg. iöt zurück, das wieder aus iös vor dem 
suffix -SU hervorgegangen sein soll, hajöps wäre also „ein 



*) Vgl. auch ai. divatara- =^ divätana-, 

2) In der tat beruhen denn auch die adjektivsuffixe t-n^ und t-r^ 
in letzter linie auf lokativbildungen mit dem ausgang l-n, t-r. Das 
darin steckende t ist das selbe wie in dem genetiv-ablativischen -tos, 
das dem gewönlicheren -os zur seite steht; verf., ebd., s. 33. 
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komparativ, begrifflich analog dem griech. dfiq)6rBQoc^ ; cf. 
Kuhn's Zeitschrift XXVI, s. 384. Die flexion der |ö*-kompa- 
rative wird ebenda folgendermaszen angesetzt: „nom. svä- 
dt Jos, akk. svadijünsatn, lok. svadjesi : fem. nom. svadjesia, 
gen. svädisias", Stellen wir nun überall anstatt des s ein 
/ ein. Aus welchem dieser kasus soll das gotische p stam- 
men? Nach dem VERNER'schen gesetz muss eine betonte 
silbe davor gestanden haben. Das wäre allein im gen. 
sing. fem. der fall, sofern dem **svctdiiiäs ein **bhdi(iäs, 
mit einsilbigem oi, entsprochen hat. Von da aus wäre das 
p erst in die ttbrigen femininalformen, dann auch ins ganze 
maskulinum und neutrum eingedrungen. Auch wenn der 
Übergang von s in t fest stände, wäre die J. SCHMiDx'sche 
erklärung von baßp- doch noch äuszerst unwarscheinlich. 
Schon die bildung wäre befremdlich. Denn die gleichung 
ai. u-bhd'ja : üsvia- = ba-jöp- : ai. nav-jas- (a. o., s. 385) 
beruht auf der ganz unbegründeten Voraussetzung, dass 
nävj'an eine sekundäre bildung aus ndvas sei. Dagegen 
spricht ferner germ. maiz- ,mehr*, das zweifellos aus vor- 
germ. mais- hervorgegangen ist; hier haben wir gerade um- 
gekehrt die tönende spirans an stelle der tonlosen. Endlich 
kommt dazu noch, dass die angenommenen drei urgerma- 
nischen stammgestalten bajöp-, bajap-, baip- keineswegs 
ausreichen, die gesammtheit der germanischen formen für 
beide zu erklären. Sievers, Paul und Braune's beitrage 
X, s. 495 f. und Kluge im Wörterbuch fassen ahd. beide, 
bede als eine zusammenrückung von germ. bai pai ,die bei- 
den'*), unter hinweis auf got. ba pö skipa (Luk. 5. 7) = 
a(i(p6TBQa rä jtXola, Entsprechend denke ich mir die ent- 



^) Die zweite form stammt aus einer zeit, da german. hat bereits 
zu bis geworden war; beide ist höhern alters. 
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stehung von bajöp-. Neben ai. ubM- steht ubhdja-. So 
lässt sich anch neben germ. ba- ein baja- voraussetzen. 
Dazu wäre *bajö der nom. dual. mask. oder der nom. plur. 
ntr.i) Nehmen wir dualische flexion an, so war im urger- 
manischen — vor der kürzung der auslautenden vokale — 
die maskuline nominativform Hajöpö, die neutrale *bajaipai, 
bei pluralischer flexion dagegen Hajaipai, bezw. *bajöpö. 
Zunächst wurde das innere ai allgemein durch ö ersetzt. 
Dann aber fielen unter der Wirkung des vokalischen aus- 
lautsgesetzes die maskuline und die neutrale form in *bajopa 
zusammen. Wärend nun sonst beim adjektiv die form des 
nom. plur. mask. durch pai u. s. w. wieder aufgefrischt wurde, 
wo das auslautende ai, weil betont, erhalten war: blindai 
ete.2), hat man hier die flexion vom neutralen Hajöpa aus- 
gehend konsonantisch weitergefllrt: bajöps, bajöpum, Dass 
das indogermanische / als p erscheint, nicht als d, beruht 
darauf, dass die zusammenrückung erst nach der Wirkung 
des zweiten Verschiebungsgesetzes stattfand. — Warum frei- 
lich das wort nicht dem geleise der gewönlichen adjektiv- 
deklination folgte, sondern eigene wege ging, das weisz ich 
nicht zu sagen. Doch befinde ich mich in dieser hinsieht 
in keiner üblem läge als meine Vorgänger. Mindestens ist 
meine erklärung ebenso gut möglich, als die von J. Schmidt 
versuchte, auch wenn man von den lautlichen Schwierig- 
keiten ganz absieht Also auch baßp- fällt als beweis- 
mittel aus. 

Es bleibt endlich noch got. menöp^ und lit. menä, Dass 



*) Im indischen kommen von ubhäja- allerdings nur Singular- 
und pluralformen vor. Aber das zendpehl.-glossar hat den unverkenn- 
baren nom. dual. fem. uai^, d. i. uwaie. 

2) So richtig — gegen Brugmann, grundriss I, s. 518. B — Mahlow, 
AEO, s. 94 ff. 
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das letztere aus *menot entstanden ist, wie J. Schmidt 
will (Kuhn's Zeitschrift XXVI, s. 345 f.^, pluralbildungen, 
s. 193 flf.), räume ich jetzt rückhaltlos ein. Vgl. menuteles 
(bei Bezzenberger, lit. forsehungen, s. 3; 2. 12) neben 
meneseles. menü deckt sich also mit got. mena. Wird 
aber der Übergang von s in t damit wirklich endgiltig er- 
wiesen? 

Ehe ich darauf eingehe, gestatte ich mir erst ein par 
worte zur abwehr. Am letztgenannten orte, s. 158 n. schreibt 
J. Schmidt zeichengenau folgendes: „Über got. menöp- 
weisz er dem von Kluge im wtb. bemerkten [nämlich dass 
'menöp' mit menan- identisch scheint'] nichts hinzu zu fügen*. 
Die Worte: menöp mit menan identisch erseheint — sind in 
anftirungszeichen eingeschlossen, kennzeichnen sich also da- 
durch als zitat. In der mir hier zur einsieht vorliegenden 
ersten (und vierten) aufläge steht aber vielmehr folgendes: 
„Die gemeingerm. bezeichnung menöp- ,monat* (vorgerra. 
menöt-) scheint identisch mit der bezeichnung mond, alt- 
germ. menin'^. Und weiter: „gemeingerm. bezeichnung des 
mondes als meno m. . . ., das mit den meisten benennungen 
für mond, monat in den verwandten idg. sprachen auf 
idg. men, menöp oder menes beruht^*. Das ist denn doch 
jedenfalls etwas anderes, als was J. Schmidt*s zitat be- 



*) Wenn es hier heiszt „stamme auf t haben im germanischen 
ursprünglich kein nominativ-.^ in vielleicht nicht zufälliger Überein- 
stimmung mit dem skr.; an. nefi, ahd. nefo = skr. näpat^\ so möchte 
ich doch fragen, wie man denn das dem ai. ndpät ansehen kann, dass 
es aus *nipöt, nicht aus *nepöts, entstanden ist. S. dazu verf., bei- 
trage, s. 1 52. Altpers. napä könnte allenfalls ar. *ndpät, one 5, ver- 
treten; aber warscheinlich ist es nicht; es deckt sich mit dem av. 
napä; in regelmäsziger entwicklung wäre ar. *ndpäts in der form 
*napäs, ap. und av., zu erwarten; falsch verf., handbuch, § 195 anm. t. 
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sagt, und ich möchte bitten, die bemerkung in meinen bei- 
tragen, s. 104 danach beurteilen zu wollen, und nicht nach 
dem, was, eben nach jenem zitat zu schlieszen, in der zwei- 
ten oder dritten aufläge des KLUGE'schen Wörterbuchs 
stehen wird. 

Ich gestatte mir, zum dank, J. Schmidt auf einige 
wörterpare zu verweisen, die mit nicht geringerem recht 
als got. menöp > lit. menesi für den in rede stehenden laut- 
Übergang s > t verwendet werden können: 

gr. gioq, ai. sräoas- (in komposita) gegenüber sravät- 
in BV. 3. 46. 4 u. ö. Dazu kann man auch ai. srötas =^ 
ap. ratita stellen, das sich zu sravät- verhalten mag, wie 
väpsas zu *väpas (der bedeutung nach = väpus, cf. täpas 
= täpus, kdksas = kdksus, gr. ßQig)og = av. garebus), 

av. vazah- (in frauaza'ßhö), gr. oxoq, lat. vehes (vgl. plebes 
> gr. jtJLfjd-oq), ai. vähas gegenüber ai. vahdt- ,farzeug' 
in RV. 5.7.40. 

ai. rö^as- (in komposita), av. rao/cah-, ap. raukah-, an. 
Ijds (aus urgerm. *leuloz) gegenüber got. liuhap, gen. Uu- 
hadis (mit vokalischer flexion; vgl. menöps, menopis, nora. 
und gen. sing.); s. dazu Kluge, Wörterbuch unter licht. 

ai. vedas' , heilige Ordnung' — besonders, im kompositum 
0tävedas- ,der die heilige Ordnung, die heiligen brauche 
kennt' 2) — gegenüber got. viiöp, gen. vitödis (mit vokalischer 



*) Mit den ür^djantir vahdtas sind die srükö ghria^tcütas oder 
havismati^ gemeint. 

ä) Wenn man gätd- als part. perf. pass. zu gnä- »kennen* stellen 
darf, was an sich jedenfalls ganz gut möglich ist. In 0-id- steckt 
die gleiche wurzelform wie in gä-näii. Die herkömmliche Übersetzung 
,der die wesen kennt* scheint mir recht nichtssagend. Man kann 
zwar auf BV. ^. 15. 13 verweisen, wo ^ätdvddäs mit visvä veda ^ä- 
nimä erklärt wird. Aber, nachdem 0td- als partizip zu ^änäii nicht 
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flexion, wie bei Huhap, s. eben); vitöp übersetzt gr. voiiog. 
ai. dhrägas' gegenüber dhrd^at- in RV. 7. 36. 3. 

ap. mazjdaha, av. mazjdävhö, ai. sttmejdhäs gegenüber 
lat. sacerjdöiem. 

Ferner mit d, wozu gr. ösxäöeg > ai. dasätas u. s. w., 
Brugmann, a. 0. I, s. 848, II, s. 368 zu vergleichen: 

ai. hhwsas gegenüber bhasäd-, wozu auch bhäsada- und 
bhasadjä'. 

ai. vdnas' gegenüber vandd- in RV. 2. 4. 5. 

Noch weitre solcher pare aufzutreiben, dürfte wol kaum 
besondre mühe verursachen. Können dieselben aber den 
Übergang von s in t beweisen? Nun und nimmer. 

Die indischen pare srdvas- und sravdt-, vähas- und 
vahdt- auf einer gemeinschaftlichen grundlage zu vereinigen, 
ist noch niemandem in den sinn gekommen. Und ganz 
mit recht. Fast genau so aber wie srdvas- zu sravdl- ver- 
hält sich das lit. menes- zum got. menöp-^). Auch hinsicht- 
lich der betonung; denn das gotische p setzt ein urgerm. 
menöp' voraus. Die einzige diflferenz besteht darin, dass 
srdvas' und sravdl- verschiedenen, menes- und menöp- gleichen 
geschlechts sind. Dieselbe ist aber von sehr untergeord- 
neter bedeutung; denn die „Übertragung des geschlechts 



mehr im gebrauch war, sondern nur mehr zu gäjaW, lag eine solche 
umdeutung des Wortes nahe genug. Man glaubte, sich bei dem 
mystischen wort doch auch etwas denken zu sollen. Es wurde auch 
noch in verschiedenen andern weisen zurecht gelegt; vgl. das Peters- 
burger Wörterbuch u. d. w. Das in dem späten lied iö. 71 (11) auf- 
tretende gätavidjäm kann für die bedeutung des uralten ^atävddas 
nichts beweisen. In RV. 1. 127. 1 steht vipram nä gätdvddasam, das 
wird heiszen soUen: „ihn, der wie ein vipra (von beruf) die brauche 
kennt''. 

^) Wegen der differenz e :^ ü s. ai. vsdas- ^^ got. vitöd-. Die 
Stammform mit langem d ist zufällig nicht belegt 
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von einem wort auf ein begriiSFlieh verwantes oder ent- 
gegengesetztes" ist etwas ganz geläufiges; s. J. Schmidt, 
a. 0., s. 441. Wenn das indische bei srävas- > sravdi- die 
alte geschleehts Verschiedenheit getreu wiedergibt, so ist 
auch bei got. liuhap > an. Ijos, die beide neutral sind, ein 
ausgleich des geschleehts erfolgt*). Ich bin gewiss nicht 
der meinung, dass etwas groszes damit geschehen sei, wenn 
man zur erklärung der flexion eines indogermanischen 
nomens ein halbes dntzend verschiedener Stammformen auf- 
stellt. In Bezzenberger's beitragen XV, s. 14, 30 f., 32 n. 
habe ich mich, dächt ich, deutlich genug über diesen punkt 
ausgesprochen. Aber man darf doch auch anderseits nicht 
glauben, alle verschiedenen wurzelverwanten formen, die 
uns gleich bedeutend erscheinen, unter einen hut bringen 
zu können. Es ist gar nicht nötig, abschreckende beispiele 
dafür anzttftiren. 

Man behalte im äuge, dass das arische mäs- zwei be- 
deutungen hat: ,mond^ und ,monat^ Ebenso das litauische 
menü, menesp). Ich meine, es ist nicht gerade unnatürlich, 
anzunehmen, dass für den himmelskörper und den durch 
ihn bestimmten Zeitabschnitt ursprünglich zwei verschie- 
dene, wenn auch nur wenig verschiedene wortstämme im 
gebrauch waren. Später, als beide Wörter promiscue in 
beiden bedeutungen gebraucht wurden, entstand die hetero- 
klitische flexion. In Übereinstimmung mit den arischen 
paren: ai. srdvas- > sravdt-, sly. vazah- > ai. vahät- kann 
man die beiden ursprachlichen stamme in der gestalt (stark) 
mems' und mönet- ansetzen, durch deren lautlichen aus- 



*) Auch got. viiöp ist neutrum. — Vielleicht ist got. mdna = lit. 
menü ein alter neutraler nominativ, nicht, wie man annimmt, ein un- 
sigmatisch gebildeter maskuliner. 

^) S. jedoch Kurschat, grammatik, § 741. 2. 

Bartholomae, idg. u. 5 
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gleich sich alle vorhandenen wortformen leicht erklären. 
So könnte man allerdings das indische d von mädbhis, 
mädbhjäs (s. oben s. 1 ff.) mit dem gotischen p in direkte 
beziehnngen bringen. Notwendig ist das aber nicht, und 
für warscheinlich halte ich sie ebenso wenig. Jedenfalls ist 
auch menöp — menü aus dem J. ScHMiDx'sohen beweis- 
material für den tibergang eines ^ in ^ zu streichen. Und 
so ist denn auch das ganze den europäischen sprachen ent- 
nommene material beseitigt. 



Ich stehe damit eigentlich am ende meiner Untersuchung. 
Für jedes einzelne wort, für jede form, darin J. Schmidt 
einen in ursprachlicher zeit aus s hervorgegangenen den- 
talen verschlusslaut vermutet hat, glaube ich den nachweis 
gefüi*t zu haben, dass zum mindesten diese anname nicht 
notwendig ist. Und ich meine, dass damit der gesetzes- 
Vorschlag „aus ursprachlichem ss wird (unter später fest- 
zustellenden bedingungen) ts^ endgiltig zu fall gebracht ist. 
Zum wenigsten dürfte seine Wiedereinbringung nur mit 
ausgibiger anderweiter begründung und mit umfangreichen 
neuen belegstücken erfolgen. Damit aber wird es gute 
weile haben. 



Was ist nun aber aus vorauszusetzendem ss im indo- 
germanischen geworden? Die frage wie auslautendes, d. h. 
absolut auslautendes ss gestaltet worden ist, kann unerörtert 
bleiben ; s. oben s. 21. Kicht minder die frage, was mit ss 
nach oder vor tenues geschah. Es handelt sich hier nur 
um den wandel eines intersonoren ss. Ein solches konnte 
sich ergeben: in 2. sing., in sigmatisch gebildeten tempora, 
in lok. plur. und in nomina mit ^-sufGxen. Wurde dafür 
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zu ausgang der indogermanischen periode doppeltes s (mit 
Silbenzäsur dazwischen), gedehntes, geschärftes oder gewön- 
liches s gesprochen? 

Man kommt leider zu keinem positiven resultat Das 
gr. si fürt zusammen mit ai. dsi, ay. ahi auf idg. *esi (mit 
gewönlichem oder geschärftem ^), das gr. scoc zusammen 
mit arm. es auf idg. '^essi (mit doppel-^ oder mit gedehn- 
tem s)^). So viel steht fest, dass bereits in der Ursprache 
das SS mit dem gewönlichen s zusammenfallen oder ihm 
wenigstens nahezu gleich werden konnte. Wenn sowol 
*essi als *esi auf lautgesetzlichem weg aus '^es-si hervor- 
gegangen sind, so kann es einzig und allein der akzent ge- 
wesen sein, der die Verschiedenheit hervorrief. Osthoff, 
z. gesch. d. perf., s. 18 nimmt an, dass nach haupttoniger 
silbe SS blieb, wärend es sonst zu s reduzirt wurde. Gr. 
sl verträte dann die alte enklitische form, eööi die betoifte, 
wärend die ttbrigen sprachen die eine von beiden formen 
beseitigt hätten. Vgl. auch 6. Meyer, grammatik^, s. 406 
anm. Für sicher aber kann natürlich diese erklärung nicht 
gelten. Es ist ebensowol möglich, dass in der Ursprache 
jedes SS lautgesetzlich — etwa durch die mittelstufe eines 
gedehnten s- zu gewönlichem s wurde, und dass die Wör- 
ter, welche auf indogermanisches ss weisen, auf einzel- 
sprachlicher oder auch ursprachlicher neubildung beruhen. 
Gr. i^öai und ai. asse können sich direkt entsprechen; dann 
gehen sie auf idg. *essai; sie lassen sich aber auch beide 
als einzelsprachliche neubildungen nehmen; vgl. xslöai neben 
xelat = ai. sese u. s. w. — Was ai. väkassu und gr. Ijibööi 
anlangt, so scheint es mir viel glaubhafter, dass sie ihr ss 



1) Ai. assi ist vielleicht ßV. 9. 88. 3 herzustellen. — Das lit. est, 
ksl. jesi and got. t^ lassen keinen sichern entscheid zu. 

6* 
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unabhängig von einander dnreh neubildung erhalten haben, 
als dass sie auf ursprachliches *ueke$s^ zurückgehen. Fürs 
arische sind ja die lok. plur. mit einfachem s aus ^-stammen 
sicher beglaubigt; s. oben s. 20. Dass das griechische sie 
aufgegeben hat, ist sehr begreiflich: singular- und plural- 
form wären ja zusammengefallen. Ist doch auch sonst die 
neubildung im lok. plur. auszerordentlich verbreitet Nach 
vokalen sollte o nirgend erscheinen, gleichgiltig ob oc auf 
idg. 'SU, 'Si oder -sui zurückgeht*). — Die sigmatischen 
aoriste und futura mit ss können ebenfalls sich gar wol 
auf einzelsprachliche neubildung gründen. Was das grie- 
chische e^sööa u. s. w. anlangt, so beachte man, dass indo- 
germanisches st und tt überall zusammengefallen waren; 
das aa im aorist kann also einfach von den wurzeln auf 
dentale herstammen. Änlich kann lat. gessi, *haussi fhausij 
zu gestus, haustus nach dem Vorbild dixi > dicius, scripst 
> scripius u. s. w. neugeschaffen sein. — Wie die lateini- 
schen formen mit ss: amassem, capessere u. s. w. entstanden 
sind, deren ss im oskischen it gegenübersteht: prüfatted 
etc. (s. VERF., Bezzenberger's beitrage Xu, s. 81 flf.), harrt 
noch der aufklärung. Jedenfalls, mag dieselbe ausfallen 
wie immer, wird dadurch an der tatsache, dass indogerma- 
nisches SS nie zu ts, wol aber entweder allgemein oder unter 
bestimmten bedingungen zu s geworden ist, nicht das mindeste 
geändert. 



Dass intervokalisches su zu aa geworden sei, glaube ich nicht, 
trotz Osthoff, morphol. untersuch. IV, s. 187 n. 
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Exkars T.O Zur n*dekIiiiatioii. 

Nachdem J. Schmidt, pluralbildungen, s. 356 für gr. ^og, 
TTJog ,,das erklärungsprinzip der ausgleichung vorhistorischer 
sandhigesetze" anwendet, so begreife ich nicht recht, warum 
er es durchaus nicht gelten lassen will, dass die avesti- 
schen akkusativ-nominative wie namqn auf ^än zurückgehen. 
«Denn" — heiszt es a. o., s. 99 — „hinter langem vokale 
hielt sich ursprünglich auslautendes n nicht, wie der nom. 
sing. mask. airiama und nom. plur. nqma lehren". Aber der 
nasal war doch nicht überall lautgesetzlich abgefallen, son- 
dern nur unter gewissen bedingungen — cf, verf., Bezzen- 
berger's beitrage XV, s. 17 n. — , in zalreichen fällen musste 
er lautgesetzlich erhalten bleiben. 

Der im folgenden versuchte nach weis „dass für die 
gatha's kein nom.-akk. auf -qn (aus n-stämmen) gesichert, 
dagegen durch uruprvqska, *aiqska, gath. halmeng, razeng 
festgestellt^ sei, „dass alle neutralen plurale des jungem 
dialekts auf -qn zunächst aus -ms, eventuell -ans entstan- 
den sind* — d. i. aus dem ausgang des akk. plur. mask. 
der a-stämme — , gilt mir nach dem, was ich vom avesta 
und von der avestischen grammatik zu verstehen glaube, 
flir gänzlich verfehlt. 

Die ad hoc aus den Varianten aianiica und aiana/ca zu 
jt. y. 11 hergestellte form aiqska kann natürlich gar nichts 
beweisen. Zu j. 57. 15 haben alle haudschriften aiqn/ca. 
Und die haudschriften der jasna's sind im allgemeinen besser 
als die der jasf s. Aber auch das zu jt. 13, 11, 22, 28 wirk- 
lich überlieferte urupwqska erfüllt die ihm zugewiesene auf- 
gäbe nicht. Geldner hatte die gute, mir auf meine bitte 
um auskunft über die Stellung der haudschriften folgendes 

1) Zu s. 17. 
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mitzuteilen: Jch habe in jt. 13. 11 f. mit Westergaärd 
urupwcfska geschrieben, uruprvqsfca ist an allen stellen die 
lesart der persischen, urupwqmtca der indischen manuskripte. 
Letzteres wäre vielleicht richtiger gewesen. Die indischen 
manuskripte haben fast in ebensoviel filllen in diesem jast 
das richtige, im gegensatz zu den persischen, als umgekehrt 
In dem besondern fall können nur grammatische erwägungen 
entscheiden.'*. Nach welcher seite dieser entscheid ausfällt, 
werden die folgenden ausflirungen dartun. Das s der persi- 
schen handschriften ist durch die beiden unmittelbar folgen- 
den, auf ^S'ica ausgehenden akkusative hereingekommen. 
Auch in v. 5. 15, 17 steht dunmqnica one s; zu spenkä, aspenkä 
s. Geldner, Kuhn's Zeitschrift XXVIII, s. 264, verf., Bezzen- 
berger's beitrage XIII, s. 90. 

Aus dem umstand, dass das gathische -eng in den akk. 
plur. ameseng etc. und in den gen. sing, deng etc. auf ar. 
'Uns zurückgeht, und dass diesem -eng im jttngern avesta 
-qn oder -q gegenüber steht: amesqfn), aiqn, wird s. 100 ge- 
schlossen, dass auch in gath. räzeng, haimeng und in jav. 
dunmcfn etc. arisches -Uns enthalten sein müsse. Richtig ist 
gerade das entgegengesetzte. Auslautendes arisches -Uns 
erscheint im gathadialekt regelmäszig als -eng. So ungefär 
in 75 fällen, tq j. 51. 22 c, die einzige ausname, ist jung- 
avestische form. Die Strophe, insbesondre deren letzte zeile, 
wurde gern zitirt oder sonstwie verwendet, wobei die Wörter 
in jungavestische lautform gebracht wurden; cf. j. 15. 2, 
63. 1, 65. 16, 69. 2, 70. 6; von da aus drang dann tq in 
in die mutterstelle ein. Dagegen steht im akk. plur. neutr. 
der w-stämme und ebenso im lok. sing, derselben -eng im 
Wechsel mit -q, -qn, -qm. Daraus folgt meines erachtens, 
dass dies letztere -eng mit dem von ameseng und deng nicht 
für gleichwertig angesehen werden kann. 
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leh zäle 6 (9) akk.-noin. auf ^q, -qn, -qm, 3 auf -eng 
nnd 2 lok. auf -qm, 1 (2) auf -eng. Vgl. zu 1): anaßmqm 
j. 46, 17, damqn 46. 6, damqm 48, 7, namq 38. 4, siaomqm 
32, 3, ha^ernq 40, 4 und, als warscheinlieh zugehörig, rSw^w 
2P. 10, 48. 11, 55. 8; papmeng 46. 4i), rö;2ew^ 5^. 6, hai- 
meng 49. 3 2). Ferner zu 2): kasmqm 50. 10, varedemqm 46. 
16; icasmeng 31. 13^) und warscheinlieh jameng 43. 2*). 

Was J. Schmidt bei der anname, dass ar. -an in jedem 
fall sein n verloren habe, mit den lokativen anfangen, wie 
er insbesondere hier das -eng erklären will, sehe ich nicht. 
Sie haben doch ganz gewiss niemals ein s gehabt; s. VERF., 
handbnch, s. 85 n. und Brugmann, Iw.-Müller's handbuch 
n, s. 521 unten. Aber die akkusative auch nicht. Man 
vergegenwärtige sich, dass im gathadialekt für auslauten- 
des ar. 'am neben dem gewönlichen -qm auch -em (d. i. 
-fm), für 'ünt neben dem gewönlichen -qn auch -5n (d. i. 
"^ auftritt. Cf. hiem neben diqm, 1. sing, opt; tem 



^) Vgl. das abgeleitete päpmainiptemü, 

*) Von ihnen ist haidmq ganz sicher nominadvisch gebraucht. 
J. Schmidt rechnet die form a. o., s. 100 auffälliger weise zu den jung- 
avestischen. trotz ausdrücklicher Stellenangabe, wärend ameidng, das 
39. 4 steht, vierzehn zeilen vorher richtig als gathisch bezeichnet wird. 
Die gatha haptanghati hat keine andre lautlehre als die metrischen 
gatha's. AUerdings, ein gathisches hajjdmq dürfte zu den s. 100 f. vor- 
getragenen ausfÜrungen herzlich wenig stimmen. 

8) Der lokativ usdn 44, 10, 45, 9 „nach wünsch, gerne", s. v. a. 
ustä, kann -än^ aber auch -an enthalten. 

*) Statt des überlieferten ja mdng, trotz Geldner, Kuhn's Zeit- 
schrift XXX, s. 529 f., gegen dessen Übersetzung der sonst in den 
gatha's wie im veda nur mediale gebrauch von man- spricht, jämeng 
wird bedeuten „bei der scheide, entscheidung", vgl. ai. jämann akWs 
und dazu verf., Bezzenberger's beitrage XV, s. 204. Ich verweise 
auch hier nochmals auf z.-p.-gl. 14: 10, 
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51. 210, jemfe 53. 6 2) neben iqm, akk. sing, fem.; siarem^^, 
däpem^) neben dugedrqm, gen. plur.; mem 53. i^) neben 
pTvqm, akk. sing, pron.; hien (jav. hiqn) neben ^^^n^ 3. plur. 
Der schlnss liegt, mein ich, auf der band. Das arische 
auslautende -Um ist im liederdialekt, je nach seiner Stellung 
im satz, zu -^ (so vor Zischlauten, vielleicht auch im abso- 
luten auslaut), '(fm (so z. b. vor vokalen) und -e (so jeden- 
falls vor h) geworden, worauf die verschiedenen formen 
promiscue gebraucht wurden. Ganz entsprechend und unter 
gleichen bedingungen hat sich ar. -an und das schon frtther 
damit zusammengefallene -äni (verf., beitrage, s. 120 n.) 
zu '^, -qn und -e gestaltet.^) Wenn wir also neben ha^enuf 
und dämcfn auch halmeng treffen, so haben wir darum nicht 
die geringste veranlassung, für den ausgang -meng eine be- 
sondere grundform aufzustellen. Alle drei füren auf arisches 
^man zurttck, und den gleichen ausgang setzen auch die 
oben zitirten lokative voraus. Warum neben -mq^ und -mqn 
auch -mcfm, und zwar noch häufiger als jene, auftritt, ist 
eine frage für sich; vgl. verf., Bezzenberger's beitrage XV, 
s. 40 note 5. Auch im akk. plur. der a-stämme und in der 
3. plur. wird oft genug -cfm geschrieben; man sehe sieh in 



*) Geldner, Studien I, s. 46. 

2) Verf., beitrage, s. 58. 

8) Verf., Bezzenberger's beitrage Xlll, s. 77. 

*) Lies: manavhö vavhdus henuap havhus m^m bdndus, d. i. 
„den besitz des guten geistes (zu erwerben) soll sie mich als genösse 
antreiben (, welchen . . .)". hsnuap ist = ^su-anu-a-t und wie spdn- 
uap gebildet; s. jav. hanuainti jt. ^4. 46 und verf., ebd., s. 62 f. 
bdndus ist dem ai. bdndhn^ gleichzusetzen, hanhus ist akkusativ 
des Ziels eines' neutralen wi-thema's; es gehört mit haknil y34,b 
zusammen; zur bedeutung vgl. ai. 1 as- unter 2) und 3) im Peters- 
burger Wörterbuch. 

^) Vgl. dazu VERF., handbuch, s. 242 unter hem. 
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der nenaüsgabe die Varianten zn j. 13. 2, 3 nnd zn j. 42, 6 
{mq) an. 

Die gathischen akk. plur. der neutralen a-stämme auf 
-eng: teng 46, 4, vtspeng 49, 3; auf -e: käpe 44. 2, kipre 
45. V) — wegen deren Schreibung man amese neben ameSeng 
vergleichen wolle — und auf {-qnj -qm: jqm 45, 3 halte 
ich auch jetzt noch, trotz J. Schmidt's verbot, a. o., s. 103 n., 
für nachbildungen nach den oben besprochenen formen der 
n-stämme, so gut wie jani eine solche nach namani ist. 
Freilich schreibt Geldner zu 45, 3 ja statt jqm, aber nur 
auf grund einer einzigen handschrift im Widerspruch zu 
allen übrigen. Dass jqm die richtige lesart ist, wird durch 
vsp. 12. 4 bestätigt, wo der gleiche kasus in 13 hand- 
schriften als jcpn erscheint, wärend eine jq bietet, und eine 
jqm mit nachträglich hinzugefttgtem m. 

Ich hatte in Bezzenberger's beitragen VIII, s. 209 die 
gleichung aufgestellt halmeng : vtspeng : vfspä = ai. sah- 
mäni : visväni : visvä. Es wäre zweckdienlich gewesen, 
darauf hinzuweisen, dass Ludwig auch für den veda neu- 
trale än-formen neben denen auf -äni und -S ansetzt; z. b. 
patavgan RV. 4.4.2] s. rigveda IV, s. 313, VI, s. 254. Dieser 
ausgang -an aber deckt sich mit dem gathischen -eng in 
jeder hinsieht. 

Freilich werde ich jetzt belehrt: „im indischen liegen 
die Verhältnisse ganz anders. Hier ist die endung -ni von 
den w-stämmen auf alle vokalischen stamme übertragen, . . . 
Von dieser Übertragung weisz aber das altbaktrische nichts.*; 
8. lOS n., vgl. auch s. 244 n. Dem gegenüber habe ich zu 
zu bemerken; es steht an sich gar nichts im wege, den 

*) Unsicher; vielleicht ist ki/>rdm die bessere lesart, das dann als 
akk. sing. fem. (s. oben) mit im zu verbinden wäre; zu ergänzen 
wäre aus dem folgenden sastim. 
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akk. plur. vohu auf arisches *uasün zarttckznfttren, also -u 
für -üfnj zu nehmen. Bekanntlieh hat die avestische schrift 
für die nasalirten i- und u-yokale keinen ausdrnck. Ans- 
lantende -tn, -Un aber werden in den gleichen fällen zu 
-I, -w geworden sein, in denen -q aus -an hervorging. Ich 
nehme überhaupt an, dass die nasale flexion bei den neu- 
tralen 1- und 2^-stämmen ihren anfang nam, und von da 
aus erst auf die a-stämme übertragen wurde; s. verf., ar. 
forschungen I, s. 62 f. 

Neutrales -i« neben -mi setzen meines erachtens die 
altindisehen zal Wörter ftlr 20, 30 und 40 voraus: visatis, 
trtsät, icatvctrisät, deren nasalirtes i bisher noch keine er- 
klärung gefunden hat. In älterer zeit lauteten sie ^vi-sat^, 
^trln-sat^, *lcatvari'Sai^^ d. i. zwei, drei, vier zehner; cf 
W. Schulze, Kuhn's Zeitschrift XXVIII, s. 277. Mn ist 
wie tcatvari akk. plur., dvi akk. du. Vom zalwort 30 aus 
drang der nasal in die für 20 und 40 ein, und hierauf 
wurde das i bei 20 und 30 nach 40 gekürzt; solche an- 
gleichungen gerade bei zalwörtem sind ja etwas ganz ge- 
wönliches. Stände die gleichung: av. vtsaiU = ai. visaii^ 
wirklich so fest, wie J. Schmidt, a. o., s. 275 meint, und 
wie auch ich früher, handbuch, § 33 annam, so würde sich 
nach meiner ansieht daraus der sichere schluss ergeben, 
dass die ew-formen im akk. plur. neutr. der f stamme be- 
reits arisch sind. Leider ist aber jene gleichung sehr 
zweifelhaft. Es kann vtsaiti auch genau dem griech. Axart 
entsprechen. Dem ai. trisät^ steht av. prisai^ gegenüber. 

Übrigens sind akk. plur. neutr. der i- und w-deklination 
auszerordentlich selten. In den gatha's kommt nur vohu 
(dreimal) und hudanü (einmal, an unsicherer stelle, j. 53. 3) 
vor. erezyß, das J. Schmidt, a. o., s. 49 meinem hand- 
buch entnommen haben wird, hat seine eiustenz längst be- 
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Beblossen; s. Verf., Bezzenberger's beitrage X, s. 275 und 
die nenausgabe. Das ebenda angefiirte zanua jt. /. 27 ist, 
wie die neuansgabe zeigt, ganz unsicher i). 

Dass das ayestische im akk. plnr. nentr. der a-stämme 
anszer den formen auf -5 f-aj, -eng f-ej, -5 (--qn, -ifmj und -a 
— 8. oben und Verf., ar. forsehungen III, s. 51 f. — auch 
noch solche auf -3i gehabt habe, wie J. Schmidt, a. o., 
s. 232 f., 261 lehrt, wird jedenfalls durch västräi j. 47. 3 
nicht bewiesen. Das wort ist dativ. Es steht höi vastrai 
dem ahmäi der vorhergehenden zeile gegenttber. Siehe zur 
Übersetzung der stelle verf., a. o. II, s. 112 f. und Jackson, 
a hymn, s. 36. Man beachte wol, dass J. Schmidt, um zu 
seiner Übersetzung zu gelangen, entgegen der nenausgabe, 
rama da, als zwei Wörter, lesen musste. Das in den hand- 
schrifiien neben västräi auftretende västrä beweist fttr jene 
auffassung nicht das mindeste; ef. verf., Bezzenberger's 
beitrage XV, s. 221 f. note. Es beruht also die auf s. 261 f., 
275 vorgetragene erklärung der akkusativisch gebrauchten 
Sii^-formen des avesta auf ganz morscher grundlage. Man 
berücksichtige dazu und zu av. nämenls, das ebenda auf 
*nämenins zurtickgeftlrt wird, VERF., a. o., s. 16 mit note 4 
(, wo zur litteratur noch 6. Curtius, grundzttge^, s. 650 
nachzutragen ist). Das instrumentalsuffix -Js steckt auch in 
ai. 'bhis, av. -bts : mdnöbhis, garöhis. Wie das lateinische 
-bos, -bus^) und, trotz der Verschiedenheit des anlauts 



*) S. übrigens Geldner, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 514 n., der 
hanua als akk. du. mask. nimmt. 

*) Osk. 'fs der neuentdeckten inschrift aus Capua; Bücheler, 
rh. museum XLIV, s. 326. Dass gr. -^/? in XixQKpiq dem ai. -bhis 
direkt entspricht, wie man behauptet, ist nicht auszumachen; q kann 
auch nachträgliche zutat sein. — Über das s von ap. patü, abis, gr. 
afi^ig u. änl. bin ich übrigens anderer meinung als J. Schmidt, a. o., 
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(s. oben s. 11) das lit. -mus, aprensz. "tnams (^= m + om + sj, 
das got. -m, ksl. -wm (= m + omj zeigen, ist das arische 
Suffix in bh + h zu zerlegen; vgl. dazu Leskien, ber. d. 
kgl Sachs, ges. d. w. 1884, s. 94 flf. Nun treffen wir aber 
im slavischen und litauischen neben dem pluralischen -mU: 
ksl. pqttmi, lit. akimts singniarisches mi: akimi, pqitmt [; man 
vergesse dabei auch lat. übt nicht, dessen { nur aus t oder 
ei hervorgegangen sein kann]. Ganz entsprechend ist das 
Verhältnis des pluralischen Instrumentals näments zum singu- 
larischen nämem im avesta. Das von J. Schmidt, a. o., 
s. 273 konstmirte *namenins hat an 6inem stem noch lange 
nicht genügt); s. ttbrigens noch oben s. 39. 



s. 360, der es für ein neutrales stammbildungssuffix hält. Ich denke 
mir, dass das s von wnrzeln her stammt, die mit st fp, kj anlauteten. 
Ein *nisihä' aus nis + stha- konnte leicht die Zerlegung *protis 4- sthä- 
aus *protisthä' hervorrufen. Umgekehrt geht das s der präfixe auch 
anf die wurzeln über. *nis e$th9to neben *nisth9to veranlasste die 
bildung von z. b. *nis iskrto neben *n{skfio; so in ai. nir ... askfta 
RV. W. 127. 3. Vgl. dazu Whitney, wurzeln, s. 21 f. skar- für die 
ältere wurzelform zu nehmen, ist ganz irrig. Und ebenso wie ai. skar- 
kann auch noch manche andre „wurzel*" entstanden sein. 

*) Das e darin ist übrigens ar. a, nicht ä, wie J. Schmidt, a. o., 
s. 244 will. Als beweis dienen ihm die gleichungen: fr^na- = ai. 
pränä- und frerenaop = ai. präfnöL Wie die bedeutung von frena- 
, menge* und pränä- ,atem* vermittelt werden sollen, bin ich be- 
gierig zu erfaren. Vorläufig stelle ich frdna- zu prä- (nkrj-^oq) wie 
al dhdna- zu dha-. Und frerenaop ist auch mit ai. prärtiöi nicht 
direkt gleichzustellen. Hält denn J. Schmidt dessen ä für arisch? 
S. VERF., ar. forschungen II, s. 74 ff. Auch das präsens hat ja ?; 
frerenauainti wäre ai. *prdr?ivanii!; s. noch frSreti, Das S hierin 
und in frsna stehen sich überhaupt nicht gleich; s. verf., Bezzen- 
berger's beitrage VII, s. 186. Ich wüsste nicht 6in avestisches wort 
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Exkurs U.1) Zur bildung des gen. sing« 

Nach J. Schmidt, pluralbildungen, 8.223 «steht der 
gen. sing. ai. usds warscheinlich flir *usdss, d. h. enthält 
ein genetivsuffix -s nicht -a***. Wegen der gleichheit des 
gen. sing, mit dem akk. plar. bei allen übrigen konsonanti- 
schen Stämmen sei usds dann auch als akk. plar. gebraucht 
worden. Aber das genetivsuffix -s ist bisher nur bei stam- 
men auf vokale, halbvokale, liquidä^) und nasale^) nachge- 
wiesen, und dabei wird es wol auch sein bewenden haben; 
so schon VERF., ar. forschungen I, s. 66 f. 

Ai. vidjot und didjot VS. 20. 2, TS. /. 8. 14., aus (ar.) 
-aufs zu erklären, ist bare willkttr. Die alte auflfassung ist 
die richtige, wrtjüs, nom. sing, neben mrtjos, gen. sing, 
hat zum nom. didßit den gen. didjot hervorgerufen. Vgl. 
ai. kdksös RV. 10. 90. 13 u. a., worauf Lanman, Journal of 
the am. or. soc. X, s. 468 aufmerksam macht, und av. 
daeuö.ßböii jt.. 13, 98, VERF., beitrage, s. 155. Wo soll 
denn sonst der „guna" von didjot und vidjot herkommen? 
— übrigens ist auch RV. 10. 158. 2 an stelle des ttber- 



namhaft zn machen, daria ein in offener silbe stehendes S auf arisches 
ä zurUckzufÜren wäre. Neben gd. verezena- steht allerdings jav. 
varezäna-, aber auch ai. vf^dna-. Von diesem gesichtspunkt aus ist 
auch rena v. 7. 52 neben ränöibiä etc. zu beurteilen, wenn es wirklich 
damit zusammengehört, wie Geldner, ebd. XIV, s. 16 will. Zu Suä 
j. 29. 7, wenn so statt des überlieferten seäuä zu lesen ist, s. meine 
ar. forschungen III, s. 54 f. Im übrigen vgl. meine gä^ä's, s. 73. 
J. Schmidt's meinung, ar. *namani wäre zu ^aini geworden, wie im 
lok. sing, kaimaini, widerlegt sich durch qnmSnl; s. Gbldner, a. a. o. 
Xn, 8. 98. 

') Zu 8. 20. 

>) Ein weiterer genetiv dieser klasse ist av. ätarekarei v. 8. 75 
KU ^kar- jfeuer erzeugend'; vgl. ütarekarana v. 14. 7. Zu kj^öti. 

*) S. noch unten zu ai. ähan. 
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lieferten didjuias didjot zu lesen, wie das metram klar 
dartut; s. unten. 

Zur stelle RV. ^. 3. 1, wo dhas aus *dhass hervorge- 
gangen sein soll, vergleiche man Roth's bemerkungen 
dazu, über gewisse kürzungen, s. 4 f. Aber die dort ge- 
gebene Übersetzung „welchen sterblichen du behütest in Ver- 
lassenheit, in not" halte ich nicht flir richtig. Roth nennt 
ijd^asa und dhasfäj instrumentale „bei zeit und ort''. Dafür 
findet sich bei Wenzel, instrumental, s. 56 ff. kein analogon. 
Insbesondere der instrumental des Zeitraums steht nur bei 
wirklichen zeitausdrücken, wie tag, nacht u. dgl. Das ist 
auch gegen J. Schmidt's Übersetzung, a. o., s. 310 einzu- 
wenden. Ich halte tjd^asä und dhasfäj vielmehr flir instru- 
mentale der trennung, abhängig von päsi „du hältst fern"; 
s. Wenzel, a. o., s. 82 flf. Also: „welchen sterblichen du 
fern hältst (behütest) von (vor) not und drangsal". [Wegen 
jener kürzungen s. noch VERF., Bezzenberger's beitrage 
XVI, in den nachtragen i).] 

J. Schmidt hätte zur Unterstützung seiner ansieht über 



^) Aus dem rgyeda habe ich mir noch folgende beispiele flir 
jene „kürzung^* aufgezeichnet: 

10, 108. 11: asmäkam indrah sdmfld^u dhvage^u; nach dem 
metrum ist sämftd zu lesen. 

^.18.12: prd tuvidjumndsja sihävirasja ghr^vdh; es ist iuvi- 
djumnä einzusetzen. 

J, 127. 4: te^i^fhäbhir ardnihhir dä^tj dvass. Zu lesen ist 
ie^i^ihä ar^\ die zäsur fällt hinter die 7. silbe; vgl. übrigens 1, 129. 5, 
wo te^i^ßäbhir ardtiibhir berechtigt ist. 

^. 41. 10: dsvjasja tmdnä rdthjasja puste h. Da das j in dsvja- 
immer silbe bUdet — auch 8. 46. 22 a (eine zwölferzeile) und 10, 87. 16 
(wozu unten) — , ist divja zu lesen. 

Vgl. noch VERF., a. o., XV, s. 193,200 und unten zu Ja^t'idsjth 
jagfiasja, ddvdsjaddvasja. 
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tisds und dhcts noeh ein par weitre formen anziehen können, 
die man da und dort in entsprechender weise gedeutet hat. 
So ai. ajus RV. 1, 66. 1, ef. Lanman, a. o., s. 572; ^öiis 6, 
64. 2, cf. Sajana zur stelle; av. vä^s j. 8, 2, ef. Justi, 
handbuch, s. 263, 394, Hübschmann, zur kasuslehre, s. 268 
note; aß fawzj in komposita, cf. Hillebrandt, Bezzen- 
berger's beitrage IX, s. 134; asa.sairi(fs, zairufs jt. iS, 114, 
cf. Justi, a. o., s. 41, 119. Aber deren erklärung als gene- 
tive ist meines erachtens ebenfalls eine irrige. 

Über av. awP, afi^ gibt Geldner, Kuhn's Zeitschrift 
XXVIII, s. 287 das richtige; es gehört einem a^-stamm an: 
ar. ambhas' (in ai. dmöhas-) > abhas- (aus mbhas-) in av. 
auö,harenan(fm; man vergleiche dazu noch tnspemka kerefs^) 
j. 71, 4 > lat. corpiLs und f^rqfsfka'^) jt. 5. 26. Ist auch 
vagzibiö oder ^ebiö j. fö, 1 zu einem thema uUkjkas- zu 
ziehen? 

Das vä^s als gen. sing, gebraucht ist, untersteht keinem 
zweifei. Das bildet aber noch keinen beweis daftlr, dasz 
es auch der form nach genetiv ist. An der selben stelle 
wird auch gaus hudä als akkusativ verwendet, was es doch 
ganz gewiss nicht sein kann. Solche Schnitzer sind den 
Verfassern der spätem stücke des avesta, die der heiligen 
spräche nicht mehr recht mächtig waren, zum öftern passirt. 

^) kereß dürfte losgelöstes und verselbständigtes erstes kompo- 
sitionsglied sein. 

') Wenn die form richtig tiberliefert ist, erklärt sie sich wie 
kereß. Aber man erwartet k! Arisches *tramps wäre wol in der 
form *pr(ß zu erwarten; s. verf., beitrage s. 82 [, wo ich noch av. 
merengeduie j. 55.6 und merengeidiäi j. 4^.11 hinzuzufügen bitte; 
ihr ng ist nur graphischer ausdruck für den gutturalen nasal; man 
vergleiche die Varianten merevheidiäi J 3 und mereveidiäi J 1; dazu 
auch Geldner's bemerkungen zu jav. meregeni^, 3. sing., in Kuhn's 
ieitflchrift XXVII, s. 253]. 
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Ai. ^ökis der stelle üt ti iöÜr bhänävö djam apaptan als 
nominatiy zu nehmen, bietet keinerlei Schwierigkeit. Allenfalls 
kann man es mit bhanävö zum kompositam vereinigen; oder 
auch, man fasst die Verbindung der beiden nominative in 
Bergaigne's sinn auf, s. Journal as. 1883 II, s. 478; dazu 
J. Schmidt, a. o., s. 84 und die daselbst gegebenen an- 
fürungen aus Pischel, ved. Studien I. 

Die werte qfur nä präno bedeuten nach Ludwig 
„ein hauch wie [das] leben [selber]"; nach Grassmann 
„wie lebendiger hauch" oder „wie hauch und leben". Ich 
zweifle gar nicht, dass „wie lebenshauch" zu übersetzen 
ist. Man kann auch hier Bergaigne's erklärung an- 
wenden. Man könnte aber auch ajur . . präno für ein 
aufgelöstes kompositum nehmen, wie närä ka säsam (BPr. 
CLXXXII). Es ist dabei zu berücksichtigen, dass die Ver- 
bindung zweier zweisilbiger Wörter mit dazwischen stehen- 
dem nä zu einer fttnfsilbigen zeile auszerordentlich beliebt 
ist; im selben lied kommt sie noch 15 mal vor; vgl. übrigens 
oben s. 48, note 4. 

Es bleiben endlich noch die beiden avestischen Wörter 
auf -qs in der groszen namensaufzälung des 13. jast Wenn 
sie überhaupt etwas beweisen können, so ist es das, dass 
der oder die verfertiger jener liste zu den nominativen 
aSa,sairi(f8, zairiqs, die sie in irgend welchem texte vor- 
fanden — zu ihrer bildung vergleiche man frqs und hu- 
yiairiänicim — , einen genetiv nicht zu bilden verstanden, 
daher sie denn beide wIMer einfach so belieszen, wie sie 
sie gefunden hatten. 
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Exkurs in. 9 Der abhinihitasandhi im r^eda. 

Vgl. RPr.CXXXVIIIff.; Bollensen, orient und Okzi- 
dent II, s. 478 ff., Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. XXXV, s.466f.; 
AvERY, proeeedings of the am. or. soc, 1879, may; Olden- 
BERG, hymnen deß rgveda I, s. 389 ff., 459 ff. 

Zunächst ein par worte zur frage: welche ausspräche 
soll mit ^, ö und dem avagraha dargestellt werden? Ist 
e', ö' einfach wie e, ö ausgesprochen worden, oder vielmehr 
als e a, ö a, d. h. so, dass das a mit dem vorhergehenden 
e, ö zu einer silbe verschliffen wurde? 

Zu gunsten der letztern, von Bollensen (und andern) 
vertretenen anname hat man die art der akzentbezeich- 
nung geltend gemacht. War nämlich e, ö betont und das 
durch den avagraha vertretene a unbetont, so wurde e, ö 
mit dem svarita versehen; war dagegen e, ö unbetont (oder 
svaritirt), a aber hochtonig, so hat man e, ö udattirt. Die 
letztere regel lässt sich höchstens gegen jene anname ver- 
werten. Die erstere aber ist meines erachtens nur auf eine 
spitzfindig-ungeschickte nachamung der Schreibung von hoch- 
tonigem j, ü und tieftonigem ä mit ja, va zurückzufüren. 
Auf einer änlichen verkünstelung beruht die svaritirung von 
abhm RV. 2. 33. 3, abhttim 7. 21. 9, abhthi 10. 83. 3, abhi- 
ddhät 10. 190. 1, ditkva 1. 22. 20, sruktva 10. 91. 15, dhurlva 
7. 24. 5, ntta 10. 161. 2 u. änl. Folgerichtig wäre dann stäts 
das kontraktionsprodukt eines betonten und eines unbe- 
tonten vokals zu svaritiren, also z. b. präva, prävtt aus prd 
+ ava, avtt. Nach Panini 8. 2. 6 ist diese betonun^ in 
der tat erlaubt. Mandukeja hat sie nach EPr. CC vor- 
geschrieben, und im satapathabrahmana wird wirklieh in 

1) Zu s. 47. 

Bartholomae, idg. m. Q 



82 

solchen fällen gewönlich svaritirti). Dass aber diese art 
der akzentbezeiehnung mit dem gesprochenen laat nichts 
zu tun hat, kann schon die Uneinigkeit der grammatiker in 
dieser hinsieht beweisen (vgl. oben s. 37 ff.). Saunaka 
schreibt für das kontraktionsprodukt zweier vokale, von 
denen der eine udattirt ist, allgemein den udatta vor; RPr. 
CXCVII. Sakalja will J aus i und i svaritirt haben; 
RPr. CXCVIII. Damit stimmt die praxis der rksjjjhita^), 
ebenso die der atharva-, maitrajani- und vadzasanejis^hita; 
s. APr. 3. 56, VPr. 4, 132. In der taittirijas^hita dagegen 
wird nur ü aus ü + u svaritirt; TPr. 10. 17. Mandukeja 
endlich verlangt die svaritirung in allen fällen, da der erste 
vokal den udatta hat; s. oben. — Der svarita kann hier nach 
meiner meinung tiberall höchstens den zweck gehabt haben, 
darauf aufmerksam zu machen, dass oder wie zerlegt wer- 
den muss^). Udatta, anudatta und svarita sind ursprüng- 
lich nichts andres als die bezeichnungen flir die betonte, die 
vortonige und die nachtonige silbe*). Wenn svar geschrieben 
wird statt süvar^), hudhnjas statt budhnijas^), sadhanjas statt 

*) Aber pri^tha- u.änl. haben überall den udatta, und das d darin 
ist doch auch aus betontem a und unbetontem t hervorgegangen 
(s. 111, n. 3). Das haben die grammatiker freilich nicht gewusst. 

2) Wenigstens im allgemeinen; s. die oben gegebenen beispiele 
Aber /. 80. 3 steht Überall abhlhi, mit dem udatta. 

^) In kamvlva 10. ^\.\h ist der svarita ganz verständig an- 
gewendet; denn gelesen wurde kamüviva. Möglicherweise war es 
dieses wort, das den anlass zu jener unsinnigen akzentuirung gebildet 
hat. Zunächst gab man dem im gleichen vers stehenden srvklva den 
svarita, dann auch den Übrigen angefdrten Wörtern. 

*) Der udatta bezeichnet die musikalisch höchste, der anudatta 
die musikalisch tiefste silbe. Dazwischen bewegen sich die svaritirt en 
(höher) und die unbezeichneten, die pratäajasilben (tiefer). 

ß) Wie z. b. die TS. bietet. 

*) Aber ja^Mjasi 
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sadhantjas, djaus (vok.) statt dijaus (RV. 6, 51. 5), so ist 
natürlich der svarita auf dem a, äu ganz am platz. Man 
spricht in solchen fällen von einem selbständigen svarita. 
Den gibt es aber eben nur in der schrift, auf dem papier*). 
Gegen die Zusammenstellung von djaüs mit gr. Zei, die 
sieh auch bei Brugmann, grundriss I, s. 547 wiederfindet, 
hat sich vor jaren schon Whitney gewendet 2); djäüs wäre 
gr. ^Alsvg, nichts andres. Diese einfache und klare akzent- 
gebung, wie sie früher einmal vorhanden war, „ist jedoch 
von späteren theoretikern . . . mit einer anzal weiterer 
Züge mehr zweifelhaften Charakters verdunkelt worden** 
(Whitney, grammatik, § 90). 

Als einen weitern punkt, der für die verschleifungs- 
theorie günstig sein soll, hat man die tatsache angeftirt, 
dass mehrfach D a, e a statt ', e' geschrieben wird (s. 
s. 92 f.). Aber solch überschüssiger a gibt es auch noch 
anderwärts. In dem besondern fall mag man sie als ein- 
dringlinge aus dem padatext ansehen. Die erwänte tatsache 
vnrd jedenfalls weitaus wett gemacht durch die andre, dass 
in sehr viel mehr fällen umgekehrt ö\ e' geschrieben wird, 
wo ganz gewiss zwei volle silben gesprochen wurden. End- 
lich kommt auch das vor, dass ' und dafür im worttext a 
stehen sollte, wo wir blos e, ö finden; so val. 2. 9a: te 
vasö, dafür wäre te 'vasö zu erwarten; 2.24.2 a: jo nän- 
tvänj statt jo 'nanivanj, 5. 31. 5 c: je pavdjö statt je 'paväjö 



^) Daraus folgt, dass ein vor ^ stehendes j oder v immer silbe- 
bildend gelesen werden muss. Wo das nach dem metrum nicht an- 
geht, ist die Überlieferung falsch; so z. b. bei asurjä-, wo es Sub- 
stantiv ist (s. Grassmann, u. d. w.) u. a. m.; s. unten s. 99 n). 

*) Wo? habe ich nicht auffinden können. Nach meiner erinne- 
rung geschieht es in einem aufsatz, der sich gegen M. Müller 
richtet. 

6* 
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(s. 102 n.), y. 174 8 c: piirö nä bhidö statt pürö 'nabhido; 
8. Ludwig, rigveda VI, s. 90 ff. Die Überlieferung kaon 
also in diesem stttek durchaus nicht für sicher gelten. 

Für die Identität von e ', ö ' mit e, ö lässt sich zu- 
nächst die willkürlichkeit im gebrauch des avagraha an- 
rufen. Er wird beim abhinihitasandhi keineswegs regel- 
mäszig gesetzt und auch noch in anderer bedeutung ver- 
wendet; s. Whitney, a. o., § 16. Überall ist er nur lese- 
und merkzeicheu, kein lautzeichen. 

Der grammatiker Vorschriften scheinen mir, wo sie deut- 
lich sind, gegen jene theorie zu gehen. Das ekibhavati des 
RPr. CXXXVIII kann man ja allenfalls im sinn einer Ver- 
schmelzung ausdeuten, notwendig ist es aber nicht Die 
regeln im APr. 3. 53 und VPr. 4, 58 sind nicht ganz klar 
ausgedrückt, wie mich bedünkt. Dem Wortlaut nach handelte 
es sich dabei um eine assimilation; s. auch TPr. 11, 19. 
Ganz zweifellos aber ist die Vorschrift IL 1 des TPr.: lup- 
Jäte (V akära ekaraukärapürvah , d. i. ausgestoszen wird a 
nach e und ö. Und das muss doch wol auch Panini's 
meinung gewesen sein, der auf die regel eisah padäntäd aii, 
d. i. für auslautendes e, ö und anlautendes a tritt e, ö ein 
{6. 1. 109) unmittelbar die regel folgen lässt: nasivasös ka, 
d. i. so auch für e, ö und das a des genetiv-ablativsuffixes 
OS, Beim genitiv auf -es, -ös kann doch von einer ver- 
schleifung keine rede sein. Für Panini ist also, wie daraus 
hervorgeht, ein unterschied in der ausspräche von e \ ö ' 
und e, ö nicht vorhanden gewesen. 

Die Verbindung von ö mit a zu einer einsilbigen laut- 
gruppe ö a ist überhaupt nur für den fall denkbar, dass ö 
auf idg. a's zurückgeht. Bei ö = a^u und bei e = a'i 
ist eine solche möglichkeit für die ältere zeit gänzlich aus- 

lossen. Denn dass damals noch ai, au dafür ge- 
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Bproehen wurde, ist doch zweifellos. Wie aber sollte ai 
mit folgendem a zu einem einsilbigen lantkomplex zusam- 
mengezogen werden können?*) 

e*, ö* sind nicht anders ausgesprochen worden als 
e, ö, wie ja zumeist auch geschrieben wird. Auf welche 
weise der abhinihitasandhi zu stände kam, soll am ende 
dieser abhandlung auseinander gesetzt werden. 



Am anfang der verszeile ist das ausgeworfene a 
überall herzustellen. Die einzelnen fälle aufzuzälen hat 
keinen wert. Es sind deren nach Avery 655. 

An der einzigen stelle, da die ausstoszung des a vom 
metrum gefordert zu werden scheint, 6, 27. 5b: 'bhjnvarline 
käjamanaja Hksan ist das zweite wort verderbt. Ich werde 
weiter unten darauf zurückkommen. [S. s. 100.] 

In 2. 22. 4 a, b, c bietet der überlieferte text, auch wenn 
man den avagraha bestehen lässt, 25 statt 24 silben; denn 
in pürvjdm, ndrj'am und prava/cjam ist das j silbebiidend 
zu lesen. Man hat mit Grassmann, Wörterbuch, sp. 713 f. 
indra zu streichen und die zweite gajatrizeile mit dpah zu 
beginnen. Die einschiebung eines vokativs ist gar nichts 
seltenes; z. b. i. 110. 9b2), 6.17. 7h^), 26.2c, ^.40. 9a: 
indra, 8. 86. 14 b: sakra, 8. 90. 12 a: surja, L 133. 6 f: süra, 
^. 1. 2a, (?. 15. 14a: agne, m50. 2d: saipaie, iÄ93. 9a: 
savitar. 



1) Whitney's erklärung des sandhi als „a prakritic contraction 
of -aj a- und -av a- respectively" (proceedings of the am. or. soc, 
1880, may) verbietet sich schon durch den umstand, dass jene kon- 
traktion da, wo wir sie doch vor allem finden sollten, niemals vor- 
kommt: im wortinlaut. 

*) Zehnsilbige triStubhzeile ; s. Oldenberg, a. o., s. 68 und unten. 
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Ö, 7. 10 iBt eine panktistrophe, die vierte zeile beginnt 
mit dtrih. Aber der text ist offenbar verderbt. 

Zu ö, 19. 2 b ist, wegen des gajatrischlusses c 

(nrmnäm päniij statt w-C, ö. 19. Ic, 68. 3 c, 4 b, c, 5 c, 70. 
3b, 72. 2a, 84. 2c u. s. w. zu vergleichen; s. noch unten s. 100. 



Im innern der verszeile ist die elision eines a nach 
meinen Zusammenstellungen 369 mal vorgenommen. Für 
die einzelnen fälle gilt folgendes: 

298 mal ist dem metrum gemäsz das ausgeworfene a 
wieder einzusetzen i). Um eine nachprüfung zu ermöglichen 
flire ich sämmtliche stellen hier an 2): 

1. 4.10a, 7.4a, 17.2a, 31.13c, 32.3a, 15a, 36.12b, 37.13b, 39.7c, 
45.5cl, 47.8a, 48.14b, 51.6b, 15b, 56.8c, 71.9a, 77.4b, 81. 8d, 
85.10a, IIa, 88.2a, 6a, 91.9c, 92. Id, 103.7b, 104.1c, 105.17a, 
107.1c, 110.3a, 112.2c, 24c, 121. 13d, 122.1a, 126. 2d, 129.6c, 
132.4b, 135.6c, 138.3b, 140.6a, 151.9c, 155.3c, 163.8b, 9a» 
164.5c, 168.1c, 5a, 7a, 172.1a, 174.8b, 180.4b, 181.3a, 183.5b, 
186.5 a, 7 a, 189.5 a, 190.7 a. 

2. 1.7d, 9c, 12.6c, 8b, 14.7b, 21.2a, 24.11a, 28.6b, 31.6b. 

3. 4.10a, 13. 2 d, 16.5a, 6b, 19.5c, 20.3b, 29.16b, 30.16a, 33.6c, 
7d, 57. 2 d. 

4. 1.4b, 5a, 2.5a, 12a, 3.8c, 4.12b, 13.5b, 16.20d, 17.16d, 20.2b, 
21.1a, lOd, 24.4c, 25.1c, 6d, 8a, 8b, 33. 3d, 34.3a, 3c, 5c, 
IIa, 36. 5d, 41.8a, 43.6b, 51.2b, 58. 2 d. 

5.6.6a, 30.10a(l), 31.5c, 35.1a, 3a, 41. 5b, 11c, 16c, 51. 7d, 
54. 2d, 10c, 57. 7d, 61.2a, 65.3a, 76.2c, 83.10d, 87.5a, 6b. 

6. 3.5b, 4.8a, 9.7c, 7d, 12. 3d, 14.3a, 17.5b, 20.4b, 10a, 21.3a, 
6a, 22.8b, 23.2b, 9d, 25.1c, 2d, 3a, 26.1c, Id, 3a, 36.1b, 



173 mal folgt r, 10 mal j; s. RPr. CXXXIX. 

^) Ich halte das für nötig, da meine zälung weder mit der von 
BoLLENSEN noch mit der von Avery noch mit der von Oldenberg 
stimmt. Avery sält 351 fälle. 
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2c, 47.24c, 48.4c, 12b, 18b, 49.14», 50.4b, 9d, 14a, 15c, 
52. 5d, 54. 3b, 61. 3c, 63. Ib, 6c, 7a, 66. 4a, 4b, 4c, 67. 7c» 
74.1b. 

7. 1.4a, 7a, IIb, 19a, 3.2a, 18.14a, 19.7c, lOd, 21.9c, 24.1c, 
25.4b, 34.17a, 35.13b, 36.7a, 8c, 38.6c, 7c, 8a, 48. Ic, 4b, 
52.3 a, 58.2 b, 60.1a, 64.5b, 74.1c, 83. 5 d, 86.7b, 96.5 c, 97.2 a, 
98.1a, 104. 12 d, 20 b. 

8. 2.36c, 4.14c, 8.6b, 20 d, 11.6a, 12.19a, 18.5c, 21.1b, 23.21b, 
25.20c, 27.4d, 13a, 15d, 30.3a, 4d, 32.13a, 33.6a, 10b, 49.10b, 
50. 8 d, 68.3 b, 80.7 a. 

P. 70.3a, 71.9c, 72.6b, 73.4a, 74.1a, 6a, 86.11d, 27b, 88.3d, 
91. 2 d, 96.4 a, 97.20 a, 33 a, 41b, 107.2, Oc.^) 

/Ö. 7.7a, 12.4c, lo.ld, 5d, 18.7c, 20.9a, 22.7c, 25.4b, 26.6c, 
27.90, 28.11c, 30.3 a, 32.5a, 34.5b, 35.14c, 39.10a, 43. 2d, 
46. 2d, 48.3b, 5b, Ob, 7d, 51.9c, 54.3b, 56.6a, 60.11a, 61.12c, 
63.14a, 66. 14d, 76.5a, 77.8c, 78.4a, 7a, 79.6c, 83.1a, 87.3b, 
88.9a, 94.4b, 95.5b, 5c, 6c, 99.4a, 7d«), Sd», 100.9a, 101. 1 d, 
102.1b, Id, 2a«), 107.11c, 109.1a, 113.7c, 115.9b, 120.7a, 
126.4d, 5d, 144.4C2), 171.2b, I77.2b, 181.3a, 182. 2 a, 185. la, 
190. Ib 2). 

val. 5.7 a. 

Der Vorschlag in diesen 298 fällen das ausgeworfene 
a wieder einzufügen, bedarf nur flir wenige zeilen ein par 
Worte der rechtfertigung. 

J. 103. 7b: ist eine dzagati. Das auftreten von zwölfer- 
zeilen in triStubhstrophen (und umgekehrt) ist etwas ganz 
gewönliches. Das a von ähi- ist noch weitre 7 male elidirt: 
1, 186. 5, 5. 41. 16, 6. 49. 14, 50. 14, 7. 34. 17, 35. 13, 38. 7. 

6. 25. 3a: eine dzagati; s. eben. 

10,79. 6 e: eine dzagati; s. eben. 

2. 1. 7d: vergleiche dazu 2. 1. 9c. Beide zeilen haben 



*) Der von M. Müller im RPr. CLI unter 10) aufgefürte vers 
9. 67. 32 a hätte als gegenbeispicl zu 9) bezeichnet werden müssen. 
>) Fehlt bei Qldensero. 
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den gleichen schlnss. Zum rhythmischen wert von avidhat 
8. 2. 26. 4, 8. 23. 21, 27. 15, 50. 9. In der zeile 2. 1. 7d ist 
hinter der zägur wie oft eine silbe unterdrückt; s. oben 
s. 85, n. 2 und das folgende. 

10, IAA. 4 c soll eine gajatri sein. Man bekommt aber 
mit dem besten willen nicht weniger als 9 silben heraas, 
auch wenn man das ausgeworfene a weglässt. Die Strophe 
ist vielmehr eine usnih, enthält also 8 + 8 + 12 silben. 
Es ist zu lesen: satdkakram jo ahiö vartanih. Hinter der 
Zäsur nach der vierten silbe ist wieder eine silbe unter- 
drückt. 

6. 48. 18 b: es ist va statt iva zu lesen wie häufig^). 

1. 168. le: wie bereits Grassmann, a. o., sp. 1184 
richtig angibt, ist a vö arvakah suviiaja rodasöh (statt 
rodasjöh) zu lesen. Vgl. L 107. Ic, 7. 48. Ic, wo der gleiche 
anfang, und 1, 151. 3 a, wo ebenfalls rodasjöh für rodasöh 
{9. 22. 5) überliefert ist^); s. noch unten s. 98 ff. 

5. 61. 2 a: eine däagati wie 10. 144. 4 c, doch mit der 
Zäsur nach der fünften. Die Strophe ist eine parauSnih, 
aus 12 + 8 + 8 silben bestehend. Die einfttgung einer 
zwölferzeile in gajatrilieder findet sich öfter; vgl. die 9. 
Strophe desselben lieds, femer 8. 28. 4, 30. 2 und 3, 9. 60. 
3 u. s. w. 

An den übrigen stellen wird durch die einsetzung des 
apostrophirten a das volle masz von silben in der zeile ge- 



*) Mit rücksicht auf Both's bemerkungen in Euhn's Zeitschrift 
XXVI, 8. 51 f. verweise ich auf Bezzenberger's beiträge XV, s. 240, n. 2. 

^) D. i. statt des normalen, aus dem stamm gebildeten gen. du. 
der aus dem nom.-akk. du. gebildete; s. J. Schmidt, Kühnes Zeit- 
schrift XXVI, s. 17, pluralbildungen, s. 389, verf., Bezzenberger's bei- 
träge XV, s. 37 f. Das singularisch gebrauchte rödasi ist wie der 
nom. sing. fem. näsä zu beurteilen; s. verf., a. o. 
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Wonnen: 8, 11 nnd 12. Nun sind freilich eine anzal der 
tristubh- and diagatizeilen, die dabei in betracht kommen, 
so gebaut, dags das a auch wegbleiben könnte; es ergäbe 
sich dann eine 10 silbige tristubh- oder eine llsilbige däa- 
gatizeile. So könnte z. b. /.32.3 a, 180.4 b, 5.29.16 b, 

4, 58. 2 b, 5. 83. 10 d, 6. 63. la, 10. 94. 4 b, 99. 9d an stelle 
der augmentirten auch die augmentlose präteritalform im 
alten text gestanden haben. Ebenso in der gajatrizeile 

5, 47. 24 c, die dadurch zu einer katalektischen würde. 
Aber unterzälig gebaute zeilen gehören doch eben zu den 
ausnamen, und in der weitaus gröszem mehrheit der stellen 
ist die einfögung des elidirten a unbedingt nötig. Diese 
beiden tatsachen dürften die forderung berechtigt erschei- 
nen lassen, dass auch dort das ausgestoszene a wieder ein- 
gesetzt werde. Die folgenden ausfürungen werden durch 
das erwänte bedenken nicht erschüttert. 



Nach abzug der oben angeflirten stellen bleiben noch 
folgende 71 übrig, bei denen der innere avagraha berechtigt 
erscheint: 

i. 24.8c, 30.16d, 33.13b, 51.3a, 5a, 52.9d, 59.2c, 3b, 79.11a, 
81.1c, 85.7a. 118.7a, 162.7a, 167.2a, 168.9c, 186.8c. 

2. 23. 16 b! 

3. 29.3 b. 

4. 1. 12d, 16.18a, 55. Id. 

5. 22.3c, 29.10b, 30.3d, 10a(2), 31. 3d, 61.9a. 

6. 9.2b, 22.4d, 44.19b, 47.22b, 50.10a. 

7. I.19b, 18.7c, 33.11b, 57.5c, 66.5c, 71.5a. 

8. 2.34b, 40c, 13. 15d, 27.22d, 85.20c. 

9. 59.4 b, 86.23d. 

10, 7.5 c, 43.2 c, 49.5 c, 53. 1 a, 56. 3 d, 61.7 c, 63.6 c, 75.2 a, 85. 17d, 
90.3c, 4b, 12a, 92.11b, 95. 6d, 97.23 c, 99.4c, 7 c, 103.1a, 116. 
6b, 126.3a, 127.1a, 145.6a, 161. 5d, 166.3a, 4d. 
val. 10. 3 d. 
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52 mal geht dem avagraha ö ans idg. a'^s, 18 mal 
e aus a% 1 mal ö aas a'u vorher. 



Eine gröszere anzal dieser fälle lässt sich leicht in 
grnppen zusammenfassen: 

a. Weitaus die gröszte gruppe bilden präteritalformen, 
bei denen das augment apostrophirt ist. Es findet sieh das 
bei 23 verschiedenen verbalformen an 31 stellen. Das 
verbum ist tonlos, auszer 1, 52. 9 und 7. 18. 7, wo der wort- 
text ämadan, dnajat bietet. Die stellen sind: 

1. 24. 8: prätidhalave 'kar (cf 5. 29. 10), 30. 16: s& nö 'dat 
(s. b), 33. 13: pürö 'hhet, 51. 3: ävgiröbhß ^vrnör (= 9. 
86. 23), 5: mäjinö *dhamah, 52. 9: marütö 'madann, 59. 2: 
deväsö '^anajania (cf. 1, 168. 9, 4, 1. 12), 85. 7: ie 'var- 
dhanta, 162. 7: svmdn me 'dhaji (s. b), 168. 9: sapsa- 
räsö '^anajanta (cf. L 59. 2, 4, 1. 12). 

3. 29. 3: vajüne '^anista. 

4. 1. 12: prljisö 'ganajanta (cf. /. 59. 2, 168. 9). 

5. 29. 10: jUtave 'kar (cf. 1. 24. 8), 30. 10: gUvö 'bhlto 'na- 
vante^, 31. 3: tämü 'vah, 61. 9: utä me 'rapad (s. b). 

6. 47. 22: t;ä/7fwö 'rfS^, 50. 10: tämäso 'mumuktam (cf. 7. 
71.5). 

7. 18. 7: ji *najat, 71. 5: ^ara^ö 'mumuktam (cf. ^. 58. 10). 
9, 59. 4: 0jamänö 'bhavö, 86. 23: disgiröbhjö 'vrnör (= /. 51. 3). 

i^. 7. 5: «ydvö '^ananta, 49. 5: ä/dt;^ 'karam, 61. 7: svädhjü 
'^anajan, 75. 2: i?rd ?^ VflJa^/ (s. b), 85. 17: tebhjd 'ka- 
ram, 95. 6: dhenävö 'navanta, 127. 1: srijo 'dhita, 145. 6: 
üpa te 'dham (s. b), 161.5: äjus ka te 'vidam (s. b). 

b. In 16 fällen steht der avagraha hinter einer enkli- 
tischen form des persönlichen pronomens, und zwar hinter 
me\ te^, nö^ und vö^, Cf.: 
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/. 30. 16: sd nö 'dat (s. a), 81. 1: prä nü 'vi?at (cf. 7. 57. 5), 

f f 

162. 7: sumän me 'dhäji (s. a), 167. 2: ä n5 'vöbhir. 

4. 55. 1: kü vö 'dhvarS (cf. 10. 63. 6). 

5. 22. 3r värenjasja ie 'msa, 61. 9: ei/a me 'rapad (s. a). 
7. 57. 5: prä nü 'vaia (cf. L 81. 1). 

«. 85. 20: maghdvä nö 'dhivakta (s. c). 
10. 63. 6: kövö 'dhvardm (cf. 4. 55. 1), 75. 2: ;?rö ^^ 'radad 
(s. a), 126. 3: nünäm nö 'jäm, 145. 6: üpa te 'dhäm (s. a), 
161. 5: njus iia ie 'vidam (s. a), 166. 3: dträivd vö *pi 
(s. e), 4: a vö 'häm. 

c.In 12 fällen bildet das ausgeworfene a den anlaut 
einer präposition (präfix), und zwar von ati^, adhi^, anu, api, 
dbhi^ und ava. Cf.: 

/. 79. 11: >ö wo a^n^ 'öhidäsatj, 118. 7: a^ra;'^ 'vanttaja, 

7. 33. 11: mawo^ö 'e/Äi 0täh, 66. 5: yö nö ahö 'ti piprati. 

8. 2. 34: jö 'ti srnvi, 40: bhüiö 'bhi, 85. 20: maghdvä nö 
'dhivakta (s. b). 

jTÖ. 43. 2: ni sadö 'dhi barhisj, 56. 3: suviiö 'nu patma, 
116. 6: dhdnvanö 'bhimälih, 166. 3: dträivd vö 'pi na- 
hjamj (s. b). 

t r 

val. 10. 3: jöge 'dhi ^a^ne. 

d. In 3 fällen ist das anlautende a des enklitischen ge- 
nitivs asja elidirt. Cf.: 

JO, 90. 3: pädö 'sja, 4: pädö 'sja, 12: brähmanö 'sja. 

e. In 2 fallen geht dem elidirten a der pronominale 
nominativ so voraus; cf.: 

10. 53. 1: so 'jdm, 97. 23: so 'smäkam. 

Die übrigen noch nicht angeflirten fälle müssen einzeln 
betrachtet werden. Es sind deren noch 15. Cf : 
/. 59. 3: dadhire 'gnä, 186. 8: prsadasväsö 'vdnajah. 
2. 28. 16: ripdvö 'nnesu. 
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4. 16. 18: hhüvü 'vita. 

5. 30. 3: vAhate 'jam, 

^. 9. 2: samare 't(unmäh, 22. iipuruvasö *suraghnäh, 44. 19: 

vrsarasmajö Ujah, 
ff 
7. 1. 19: durväsase 'mataje. 

8. 13.15: ändhasö 'viied, 27. 22: väsjö 'näsamahai, 

10. 92. 11: jdmh 'diiih, 99. 4: jü^jäsü 'ralhä, 99. 7: nähusö 

'smdi, 103. 1: samkrdndanö 'nimisd. 



Wärend da, wo ein a ansgestoszen ist, in mehr als 
80 Prozent aller fälle vom metrum dessen wiedereinftigung 
geboten wird, gibt es anderseits auch eine anzal von solchen, 
da das metrum umgekehrt den auswarf eines nach -e, -ö 
geschriebenen a- zu verlangen scheint Ich habe mir 
26 Zeilen dieser art aufgeschrieben: 

1, 53.2 c, 94.7 c, 164. 23 d, 186.11a, 190. 3 d. 

2, 35.7 c, 13 c.») 

3, 10.3 c, 55.17 c, 59. 2 d. 
d. 4.6d, 51.l4d. 

6. 18.6 c. 

7. 50. 4 d, 61. 3 d. 
9. 9. 4b. 

10, 68. Uc, 72.4c, 87.16c, 89. 13d, 90.6c, 108.5b, 146.4b, 165.3b. 
val. 2.5a, 10. Ic. 

24 mal geht dem zu elidirenden a ein ö aus idg. a's, 
2 mal ein e voraus. 

16 von diesen fällen lassen sich in den oben aufge- 
stellten gruppen unterbringen, und zwar unter a (augment) 



2. 12. 5 c ist offenbar va statt iva zu lesen, wie schon 
Grassmann, a. o., sp. 221 richtig angibt. Ich lasse die zeile darum 
gleich weg. 
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5, nnter b (enklii pron.) 2, unter e (präp.) 3, unter d (asja) 
1, unter e (sä, esöj 6. Cf.: 

zu a) 6. 18. 6: vUantasajjö abhavat, P. 9. 4: nadjö_ a^invad, 
10. 68. 11: tdmö adadhur, 72. 4: dAksd a0jata, 89. 13: 
äpö a^ihata. 
b) ö, 51. 14: svas(i^) nö adiie, 1. 186. 11: sä vö asme. 
e) L 94. 7: onflfÄ^ äti, 10. 146. 4: a»^äf^ö äpavadhlt (s. e), 
val. 10. 1: jö amicäno. 

d) 10, 90.6: vasantö asjäsid^). 

ff ff f 

e) 2. 35. 7: ^ö a/?äffi, 35. 13: sä apäm, 3. 10. 3: sä agne, 

f f 

55. 17: so anjäsmin, 5. 4. 6: sä agne, 10, 146. 4: a»- 

^ai^o äpavadhlt (s. c). 

Es bleiben dann noch 10, nämlich: 

f 

1, 53. 2: pradivö äkämakarsanah, 164. 23: ^^ amriatvdm, 

f - " \ 

190. 3: 6ÄIIWÖ araksäsas, 3, 59. 2: «Äö asnötj, 7. 50. 4: waflf/ö 

f t 'ff 

asimida, 61. 3: jatö dnimisam, 10. 87. 16: jo aghnjäjä, 108. 5: 

f - t t 

divö äniän, 165. 3: krnute agnidhäne, val. 2. 5: ijanö dtjö. 



Wir haben oben gesehen, dass die rezensenten an über 
sechshundert stellen ein a ausgeworfen haben, das im alten 
text vorhanden gewesen sein muss. Das berechtigt uns zu 
der anname, dass sie auch gelegentlich den umgekehi*ten 
fehler gemacht, ein a (oder dafür den avagraha) eingesetzt 
haben, wo es ursprünglich nicht gestanden hat. Und weiter 



1) svasti^ muss überall dreisilbig gelesen werden. Zu 10. HAI d 
und 10. 99. 12c s. 102, 105. — 5.51. 14c ist eine triätubhzeile; auch die 
folgende Strophe enthält eine solche. — In 10. 66. 1 a steckt der fehler 
in bfkäkkhravasas, wofür ^khraväs, nom. sing, zu lesen ist, d. i. „weit- 
hin hörbar, laut rttmend**. 

^) Wenn, wie warscheinlich, das folgende a^jam dreisilbig ge- 
sprochen wurde. Anders Oldbnberg, a. o., s. 389. 
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wissen wir, dass die rezensenten aueh sonst eine ganze 
reihe von , Verbesserungen' an den ihnen vorliegenden texten 
vorgenommen haben. Das macht die anname zulässig, dass 
an solchen stellen, wo die ausstoszung des a berechtigt er- 
scheint, das a vielmehr einzusetzen und dem dann sich er- 
gebenden silbenttberschuss in andrer weise abzuhelfen ist. 
Wollen wir dem wesen des abhinihitasandhi auf die spur 
kommen, so ergibt sich daraus die notwendigkeit, alle fälle, 
insbesondre aber jene, die sich nicht in eine der oben auf- 
gestellten gruppen unterbringen lieszen, einzeln genau zu 
prüfen. Besteht die möglichkeit einer anderweitigen, auch 
sonst nachweisbaren textesändrung, durch deren aufhebung 
das metrum mit beibehaltung des elidirten a in Ordnung 
käme, so kann ein solcher fall für ein sicheres beispiel 
jenes sandhi nicht angesehen und als grundlage für eine 
erklärung desselben nicht benutzt werden. 

Die folgenden selten enthalten die ergebnisse jener 
Untersuchung. 



Die zeile 3, 59. 2d habe ich nur mit rücksicht auf 
BOLLENSEN, a. 0., s. 466 aufgenommen. Überliefert ist 
nainam ahö asnötj äntitö na dürät, Bollensen wollte 
qhö *snötj, mit konsonantischem /, lesen. So bekämen wir 
zwar 11 Silben, aber ein vers wird's beileibe nicht. Es 
fehlte auch die zäsur. Vielmehr ist asnötj auszuwerfen. 
Es ist eine erklärende glosse, veranlasst durch die parallel- 
stellen /. 94. 2: nainam asnötj dhatir und /^. 39. 11: nUhö 
asnöli. Ganz änlich steht es mit 10. 87. 12 b, wo nach 
L 50. 6 pdsjasi gegen das metrum in den text gefügt ist; 
die zeile ist eine zehnsilbige tristubh. Ferner 6. 52. 14 c, 
wo vöicam zugefügt ist, wie schon Grassmann gesehen 
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hat. Solche ellipsen sind im rgveda gar nicht so selten; vgl. 
noch /. 54. 1, 173. 12, 2. 23. 16, 28. 7, 4. 11. 6 und Pischel, 
Studien I, s. 127, 19. ») 

Die stellen tO. 103. 1 c und 7. 61. 3 d sind zusammen zu 
behandeln. Dort lesen wir: samkrändanö 'nimisd ekavlräh 
saiäm senä a^ajat sakdm indrah; hier: spdsö dadathe ösa- 
dhtsu viksv rdhag jaiö änimisam rdksamänä. Dort ist der 
avagraha zu streichen, hier das a; es ist dann nimisam zu 
lesen. Ich tibersetze am erstem ort: „Auf brüllend hat Indra 
im augenblick, der einzige mann hundert beere zugleich 
besiegt*. Die andre stelle besagt: „Späher habt ihr beiden 
gesetzt in die pflanzen, in die häuser, die ihr über das 
augenzwinken auch des abseits gehenden wacht** 2). Zur 
letztem stelle ist 1. 72. 5 zu vergleichen, ^wo sdk^jur nimisi 
rdksamänäh „über des freundes augenzwinken wachend**. 
Wegen des wechseis in der konstruktion von rdksamänä- 
verweise ich auf 5. 69. 1: arm vratdm rdksamänäu und 
/. 31. 12: dnimesam rdksamänas tdva vratdm. Die letztange- 
fttrte stelle und 10, 10. 8 wird die rezensenten zur änderung 
von 7. 61. 3 veranlasst haben. In 10. 103. 1 ist nimisd 

r 

lokativ, = nimise, d. i. in der zeit, die man zum schlieszen 
der äugen braucht, im augenblick. Der sinn der stelle wird 



^) Nach Streichung von asnölj erhält man eine tristubhzeile, bei 
der wiederum nach der zäsiir eine silbe unterdrückt ist. Denn näinam 
darf nicht etwa getrennt werden; vgl. 1, 94. 2, 10, IX. 5; 1. 24. 13, 80. 9, 
123. I u. s. w. Man kann es als regel aufstellen, dass das anlautende 
ä einer enklitika mit vorhergehendem ä und das auslautende ä einer 
proklitika mit folgendem ä stäts zusammengesprochen wurde. Übrigens 
wird auch das negirende nd in der regel mit folgendem «-laut ver- 
bunden; s. 5.8.5, 12.2,3, 20.2, 54.7, 62.9, 87.2 (c, s. dagegen e) 
u. s. w. 

2) rdksamänä dürfte aus räk^amänän verderbt sein. S. 10, 10. 8 
and Ludwig, rigveda IV, s. 117. 
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so bedeutend gehoben. Den grund zur änderung bildete der 
anfang der nächsten strophe: samkrdndanenänimisena gisnünä. 

In /. 53. 2 heiszt es: , Rosse verteilst du, o Indra, 
und rinder und getreide, alles guts ein gewaltiger herr; 
den männern hilfst du, von alters her bist du ein äkäma- 
karsana, ein freund den freunden; dir singen wir dies lied*. 
äkämakarsana' kann nur bedeuten „das verlangen nicht 
mager werden lassend, nicht mindernd*. Das scheint mir 
aber für einen gott ein merkwürdiges epitheton omans, 
und das lob, das dem Indra im selben vers für seine frei- 
gebigkeit erteilt wird, will schlecht dazu stimmen. Das a priv. 
ist ganz sinnwidrig. Zu lesen ist kämakärsanah, d. i. „einer, 
der das verlangen, sehnen mildert, stillt*. 

Ebenso sinnwidrig ist das a priv. in L 190. 3, wie schon 
Grassmann, a. o., sp. 101 gesehen hat. Wir lesen dort: 
asjä krätvähanjö jö ästi mrgö nä hhtmö araksäsas tüvisman, 
d. i. nach Streichung des a: „der ob seiner kraft unver- 
letzlich ist, wie ein löwe die unholde bezwingend*. Die 
Verbindung raksdsas (akk. plur.) tüvisman ist auffällig, doch 
nicht unerhört. Übrigens wird durch beibehaltung des a 
die syntaktische Schwierigkeit auch nicht behoben. Zu 
ahanja-, das hier jedenfalls zu hart- zu ziehen ist, vergleiche 
man wegen der betonung anavadharsfa- und anativjadhja- 
im atharvaveda. 

Zu 8. 27. 22 lautet der überlieferte text der vierten 
zeile: jena väsjö 'nd^ämahäi. Es ist ndsämahäi zu schreiben, 
wie auch 2. 30. 11 und 10. 36. 11 gelesen wird. Dafür hatte 
sich schon Grassmann, a. o., sp. 719 entschieden. Der 
avagraha ist ganz müssig. Vgl. s. 106 zu den angeblich 
augmentirten präteritalformen mit elidirtem augment. 

Die bisher besprochenen sechs stellen sind zweifellos 
falsch überliefert. 
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Die steUen 1. 59. 3, 186. 8 [,2. 23. 16], 4. 16. 18, 6. 9. 2, 
44, 19, 7. 1. 19, 50. 4, /^. 87. 16, 99. 4, 108. 5, 165. 3, vaL 2. 5 
fallen unter den gleichen gesichtspunkt. Es ist nichts sel- 
tenes, dass die rezensenten an stelle des ursprünglich im 
text stehenden Wortes ein gleichbedeutendes, aber dem 
metrum zuwider gehendes eingesetzt haben. Die änderung 
kann den flexionsausgang betreffen — das ist das ge- 
wönlichere — , aber auch die Stammform. Solche ent- 
stellungen sind besonders dann mit völliger Sicherheit als 
solche nachzuweisen, wenn eine längere form an stelle einer 
kurzem getreten ist, — was jedem, der sich etwas ein- 
gehender mit vedischer metrik beschäftigt hat, one weit- 
läufige auseinandersetzungen klar ist. Silbenzälen allein 
tnts freilich nicht. Warum die rezensenten solche ände- 
rungen vorgenommen haben, ist nicht überall deutlich er- 
kennbar. Zwar, weshalb z. b. die dat. sing, der ö-stämme 
auf 'üi durch solche auf -äja ersetzt sind , sieht man leicht 
ein; die formen auf -äi waren den redaktoren eben nicht 
mehr geläufig; s. dazu verf., Bezzenberger's beitrage XV, 
s. 223 ff., 247. Der gleiche grund fttrte zur Verdrängung des 
gen. plur. deväm durch devänam in 5. 5. 10 1), 6, 51. 2, 
5.90.122) und JO. 121. 7»), wärend anderswo wieder die 
5«i-genetive als akkusative behandelt wurden; s. oben s. 47 f. 
Die ersetzung von Sandra rdthena 4. 48. 1, pärä . . dvarena 
1. 164. 17 durch kandrena rdthena, pdrena . . dvarena ist 
ebenfalls leicht begreiflich. So auch die von vrtra durch 
vriranx 8. 79. 5, die durch das folgende apratini hervorge- 



ü^hja- ist dreisübig. Zu 2, 32. 2 a s. 105. 

*) Wo asurljah zu lesen; wie tiberall, wo das wort adjektivisch 
gebraucht ist. In 9.71.2 b steckt ein fehler. YieWeicht äs uro, wie 
9. 74. 7? — S. dagegen s. 83, n. 1. 

') Zur stelle s. noch unten s. s. 101. 

Bartholomae, idg. it. 7 
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rufen sein wird. Fttr andre andrangen, z. b. für die unter 
e und f erwänten finde ich aber keine rechte Veranlassung. 
Ich gebe noch ein par weitrer beispiele: 

a) Statt -a des akk. plur. neutr. (der a- und n-stämme) 
steht 'Ctni in 8. 79. 5: vrträni (s. oben), 10. 103. 7: götrani, 
6, 25. 3: vrsnjani, 8. 21. 4: dhamani. 

b) Statt -ani des akk. plur. neutr. steht a in 5. 29. 13 : 
vir ja, 5, 41. 10: vänä. 

e) Statt -ö des instr. sing, steht -Sna in 4. 48. 1: ian- 
drena (s. oben), /. 164. 17: pärena (s. oben), 10. 87. 16: ;;ai/- 
rusejena und äsvjena, 2. 20. 5: sürjena (VERF., a. o., s. 247), 
1. 35. 9: krsnena, 1. 92. 3: samänena *). 

d) Statt -ai des dat. sing, steht -äja, auszer in den a. o. 
223 flf., 247 besprochenen stellen /. 25. 5, 92. 6, 118. 7, 4. 25. 4, 

5. 5. 112, 29. 10, 6. 24. 8, 8. 22. 14, 9. 87. 5, val. 11. 7 noch in 
1. 184. 4: sumrjaja^), 6. 13. 5: rr^a/a, m 50. 3: va^äja, 
93. 5: sädanaja^\ 105. 1: vatapjaja^ ferner in 5. 53. 12: ^li- 
0täja, 78.6: nädhamanäja^). 

^) Lies: samän^jöganena ä parävätah. Mit a beginnt der 
zweite stollen. 

^) suvirja- ist viersilbig; in ^. t6. 1, 3, 8. 23. 27 ist suvirasja zu 
lesen. Allenfalls kann man auch an obiger stelle suvlräja lesen. 
Doch gibt ^wvl?*«;«« den bessern rhythmus. 

3) Das letzte wort der zeile ist sadhanljä zu lesen; cf. 4. 4. 14, 

6. 51. 3. Die zeile ist elfsilbig; s. oben s. 85 ff. 

*) Das j von väiäpja- ist überall silbebildend. 

'^) Zwei katalektische gajatrizeilen mit dem ausgang ^ , wie 

sich deren viele finden; z. b. 5. 35. 2b, c, 38.3b, 5c,d, 60. la,b, 3c, 
5 a, 52. 16 a, 64. 2 c, 86. 5 a u. s. w. Man beachte, dass beide male ein 
andrer dativ auf -äja daneben steht. Das gleiche ist noch vier mal 
der fall: 1. 118. 7, 4. 25. 4, 9. 87. 5, 10. 50. 3. Man halte dazu meine 
erklärung der d^a-dative, die damit eine neue stütze gewinnt; a. c, 
8. 223. vä^äi amftäja 9. 87. 5 und hhlläja nädhamänäi verhalten 
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e) Statt -äs des nom.-vok. plur. steht -Usas in ö. 61. 16: 
ja^Mjasas, 10. 115. 9: ürdhvasas\ 

f) Statt 'äsas des nom.-vok. plur. steht -äs in 10. 94. 11: 
trdiins, 10. 118. 6: martäs^\ 7. 35. 14: gd0tas. 

g) Statt 'ä des instr. sing. fem. steht -ajä in 5. 53. 2 : 
svääisthaja^), 

h) Statt -am des gen. plur. steht -anam; s. oben. 

i) Statt -es des gen. sing. fem. steht -jäs in 2. 2. 4, 
34. 10, 6. 48. 22: pUnjäs^). 

k) Statt -öÄ des gen. sing, steht -vas in «9. 68. 4: divds 
(statt <?;'5^)4). 

1) Statt 'öt des gen. sing, steht -uias in /ö. 158. 2: rf/- 
djüias; s. oben s. 77f. 

m) Statt -vfl^ des nom. plur. steht -avas in 10. 87. 15: 

n) Bei stammen der nadx- und ^aww-klasse stehen svari- 
tirte formen an stelle der udattirten, nach dem mnster der 
^^!;F-klasse gebildeten; so in 9. 96. 21: kamvös statt ^vös, 
7. 68. 8: starjäm statt ^rim, 8. 65. 12: tanvam statt ^nüm, 
1. 162. 20, /(?. 51. 2, 4, 95. 9, 98. 10: tanvas statt /awwV, 10. 10. 
11: tanvä statt /a/zva, /ö. 85. 30, 31: vadhvhs statt vadhväs^). 



sich zu vlräja . . /urö/a tf. 32. 1 wie ^ug efa'?na « 4. 2. 8 und svä a 

_f t 

dämd ^.35.7 zu ^va a .. ^ama d 7.71.6. Vergleiche dazu auch devä 

ä mdrljdsv a 8.\\.\ neben trisv ä rokand 1. 105. 5; oben s. 78 und 

VERF., beitrage, s. 163 f. 

^) Wenn nicht etwa marijäs zu lesen ist; s. unten unter r). 

*) indra ist dreisilbig zu lesen; die zeile zerfällt in 3 + 5 + 3 
Silben; verf., Bezzenbergefs beitrage XV, s. 192 f.; vgl. noch i. 174. 
9d, ^I7.5d, 5.58. 7a, c, 8a, 9a, 5.83.3a, /^.106.7d, 126.4d, 6d 
u. a. m. 

*) Das natürlich dreisilbig gelesen werden müsste; s. -2. 34. 2. 

*) Die Verbindung div^ ä pfthivjäs ist häufig. 

«) Grassmann und Lanman, Journal of the am. or. soc. X, s. 411 

7* 
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o) Statt rödasös steht rödasjös; s. oben s. 88 n. 

p) Statt mna- des part. präs. med. statt mäna-. 

Die grammatiker gestatten fUr das medialpartizip der 
thematischen präsentien nur den öinen ausgang mäna-, für 
d.as der unthematischen nur ana- (abgesehen von ästna"). 
Das avesta hat aber dort auch mana- und mna-, entsprechend 
den griechischen und lateinischen suffixen fisvo-, mino- und 
(ipo-, mno-, und hier auch ana-, entsprechend dem griechi- 
schen avo-. Letztere suffixform habe ich Bezzenberger's 
beitrage XV, s. 187 auch für die bei Whitney, grammatik, 
§ 1150. 2 a aufgezälten vedischen Wörter in anspruch genom- 
men. Aber auch beim thematischen präsens ist eine weitre 
suffixform nachweisbar. Die zeilen /. 138. 3f: ähelamana 
urusqsa säri bhava, 6. 27. 5 b: abhjavartine kajamänäja Hksan, 
($. 3. 21d: üpeva divi dhävamänam haben alle drei je eine 
silbe zu viel. Sie sind alle von öinem punkt aus zu kuri- 
ren: statt mäna^ ist mna^ zu schreiben. Die änderung in 
/. 138. 3 war durch die folgende Strophe, wo metrisch richtiges 
ähelamänö im text steht, besonders begünstigt. — Die gajatri- 

zeile 8, 3. 21 d ist trochäisch gebaut; den schluss 

weist auch die vorhergehende und folgende zeile auf; s. noch 
oben s. 86. — Zxjl.ö, 27. 5 b s. oben s. 85; auch in Strophe 8 
lässt sich käjamnö lesen, dadurch wird die zeile eine lOsilbige 
triStubh; s. oben. 

q) Statt yänd-, ^vanä- des medialpartizips steht Hjand-- 
und ^uvänd: 

Das medialpartizip von sunöti wird immer stwänd- ge- 
schrieben, ist aber immer ^vänd- zu sprechen; vgl. P. 6. 3, 
9. 1, 10. 4, 13. 5, 17. 2, 34. 1 u. s. w. Ebenso wird das par- 



woUen vadhüvas lesen. Wie wollen sie dann die überschüssige silbe 
beseitigen? 



tizip von hinlfti immer hijUnd" geschrielben, an 4 stellen aber 
ist hjand' zu sprechen: 9. 13. 6, 86. 3, 98. 2 »), val. 1. 5. 

r) Weitre vereinzelte fälle von änlicher art wie die 
beiden zuletzt genannten sind: sähtjase 1, 71. 4 statt sähjase; 
prthivt^ 7. 99. 3 und öfler statt prthvi^; bhijdsam 2. 28. 6 
und öfter statt hhjdsam; turijam 1. 164. 45, 8, 3. 24 statt 
iurjdm; dasvas^ 4.2.8 und öfter statt däsiv^^); suvtrjasja 
3, 16. 1, 3 und öfter (s. s. 98) statt suvJrasja; divdksas 
3. 30. 21 statt djüksas; divijd^as 9. 97. 26 statt divjä^as; an- 
idrik^e 7. 39. 3 statt antdrkse^); vidvän 2. 15. 7 statt vivid- 
van *) u. a. m. 

Nicht ganz so verschiedenartig sind die ^Verbesserungen', 
mit denen die finiten verbalformen beglückt wurden. Es 
gehören hierher fälle wie: 

s) Statt der augmentlosen form steht die augmentirte 
in 10. 134. 12 ff.: agt^anat, 10. 121. 7: avartata^), 10. 99. 5: 
arödajat, 5. 31. 5: ävarianta^). 

t) Statt der augmentirten form steht die augmentlose 
in 7. 42. 6: staut. 

u) Statt der nicht reduplizirten form steht die redupli- 
zirte in 10. 85. 40 b: vivide, die nur in a berechtigt ist. 

y) Statt der reduplizirten form steht die nicht redupli- 
zirte in 2. 4. 3: dhur. Vgl. oben unter r) zu 2. 15. 7. 

w) Von sonstigen ändrungen erwäne ich noch: guhavur 



1) Eine katalektische giyatrizeile. Vgl. 0. 18. Ib, 65. 28 a, 98. 3 a. 

«) Siehe SV. /. 97. — 7. 61. llc und -2.20.2c, wo Grassmann 
däaif^ lesen will, sind zehnsilbige triStubbzeüen. 

') S. dazu VERF., Bezzenberger's beitrage XV, s. 27 n. 

*J D. i. „gefunden habend", vgl. zur stelle 4. 5. 3 u. a.; im übrigen 
s. unter v). 

*) Zur stelle s. auch oben s. 97. 

•) Man beachtete den rhythmus w—, ^^ v^ 



'TÖ/'söVö- anTskttifM%Wr; krnmahe 7. 16. 4 anstatt krnumahe 
(VERF., ar. forschungen II, s. 89), bhüi 4. 43. 4 anstatt bhü- 
vat, karati 10. 99. 12 anstatt karat, dudröha 10. 9. 8 anstatt 
dudruhe. 

Die unter e) besprochene textesänderung finde ich nun 
auch L 186. 8, 6. 44. 19 und 10. 99. 4. Das elidirte a ist 
herzustellen, dagegen statt -usö vielmehr -ä zu schreiben. 
jü^ja- ist wie überall dreisilbig zu lesen. Wegen des tii- 
stubhschlusses halhä in /. 186. 8 und 10. 99. 4 cf. 5. 31. 5 *), 
33. 5. 

Der unter n) aufgefürten änderung entspricht die in 
7. 50. 4. Statt nadjö ist nadir zu lesen; das folgende a 
bleibt. Die gleiche lesung dürfte sich auch flir 9. 9. 4 em- 
pfehlen, wo man allerdings auch durch Streichung des aug- 
mentes die nötige silbenzahl herstellen könnte. S. dazu 
Grassmann, a. o., sp. 707, Lanman, a. o., s. 373. 

In 10. 108. 5 lese ich in Übereinstimmung mit dem unter 
k) besprochenen fall djör äntan statt des überlieferten divö 
dntän. Die änderung war durch /. 92. 11, 7. 45. 2, 10. 20. 4; 
/. 49. 3, 3. 61. 4, ö. 47. 4, 59. 7, 7. 69. 3, 79. 2, 10. 8. 1 nahe 
gelegt. Es wäre übrigens auch möglich, dass divantän im 
urtext stand; dann wäre der fall mit den s. 104 f. zu er- 
wänenden zusammenzustellen. 

In 4. 16. 18a,b Ijiciszt es: bhüvö 'vitä vamadeväsja dhi- 
näm bhüvah sdkhävrkö vägasätäu. Zu lesen ist in a: bhUr 
avitä. Vgl. unter w) zu 4. 43. 4. Der grund der ändrung 
ist derselbe wie in 1. 164. 17, 4. 48. 1, 10. 85. 40. 

Zu 2. 23. 16 kann man in Übereinstimmung mit dem 
unter m) angefürten beispiel ripvd statt ripdvö lesen. Auch 



Wo anasva je apaväjö äratha zu lesen j s. s. 83 f. 



108 

ripö (von rip-) wäre möglieh. Noch besser aber scheint 
mir die Streichung des worts, wodurch man eine 11 silbige 
dzagati erhält; s. s. 105. 

In 7. 1. 19 ist durväsase ämatjäi statt durvasase 'mataje 
herzustellen, wie die redaktoren in erinnerung an 3. 16. 5 
geschrieben haben. Ein weitres beispiel gerade fttr diese 
änderung vermag ich aus dem rgveda nicht beizubringen; 
doch s. Lanman, a. o., s. 383, wo ein analogen ans dem 
atharvaveda gegeben ist 

Zu 10, 165. 8 bietet AV. 6, 27. 8 richtig astrl als vari- 
ante zu ästrjäm, das selbstverständlich dreisilbig zu lesen 
wäre. So kann man auch 10,68. 11 ralrt einsetzen, statt 
das augment zu streichen; s. unten s. 106. 

Den unter p) bezeichneten fehler treffen wir 6. 9. 2, wo 
nd jam väjanti samare Vomäna^ überliefert ist. Statt dessen 
ist samare dtamnah zu schreiben. 

Die stelle val 2. 5 fällt unter q). Statt ijänü ist janö 
zu lesen. 

Der unter u) benannten änderung entspricht die in 
1. 59. 3, wo ich dhlre agna zu lesen vorschlage, dadhre, 
wie 10. 82. 5, 6 überliefert ist, würde zwar die verlangte 
silbenzahl ebenfalls ergeben ; aber der rhythmische bau wird 
mit dhire besser. 

Zu 10. 87.46 lässt sich bharal („wegnehmen will") statt 
bhdrati lesen; s. zu 10. 99. 12 unter w)^. 



*) Es lassen sich dieser reihe noch ein par weitre stellen hinzu- 
fügen, wo allerdings dem metrischen mangel auch in andrer weise ab- 
geholfen werden könnte. So 1. 94. 7, wo rairds statt ratrjäs (drei- 
sUbig) eingesetzt werden kann. S. unter i). Doch lässt sich auch 
dndhö ti lesen; s. s. 107 f. — 10. 116. 6 steht: vj ärjä indra ianuhi 
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Auch ein par syntaktische , Verbesserungen^ haben 
die rezensenten anzubringen fttr notwendig befanden. 

3. 6. 10 e und 10, 128. 8 a haben beide eine silbe zu 
viel. Der fehler steckt in präki und uruvjäkä, wofür praßc 
als adverb und uruvjäk als akk. sing. ntr. zu lesen ist. 
Wegen des gebrauehs von prak s. Grassmann's bemerkung 
zu arvak, Wörterbuch, sp. 118 und prdtjak 10. 87. 15. 

2. 18. 5 ist kaivarüäd dhäribhih an stelle des über- 

< 

lieferten (catvärisdta häri^ zu schreiben. 

Hierher rechne ich auch die in Bezzenberger's beitragen 
XV, s. 193 und oben s. 78 n. besprochenen fälle. 

Nicht viel anders ist die änderung in 1. 127. If, wo 
ghrtäsja vihhrasüm dnu vasti ^ökisa überliefert ist an stelle 
des vom metrum verlangten ghrtävibhra^tim. Das kompo- 
situm ist in seine teile aufgelöst. 

Ebenso steht es 10. 128. 9 c, wo väsavü rudrä äditja 
uparisprsam überliefert, aber . . rudrüdiljä zu lesen ist. Die 
redaktoren haben das sonst nicht vorkömmliche dvandva 
zerlegt. Zu dessen bildung s. pdr^anjavüta. 

Genau den gleichen fall treffen wir nun 10. 92. 11 b, 
wo ndräsdsas kdturavgö Jamö 'ditih im text steht. Die beiden 
letzten worte gehören als dvandva zusammen. Es ist also 
jamäditi zu lesen. 



srdvqsj ögah stkirdva dhdnvanö *hhimätlh. Statt ^mätlh ist jedeniaUs 
Heh einzusetzen; es besagt die stelle: „Mach schlaff (gering) des 
feindes rum, des Widersachers kraft, wie die sehne des bogens". Man 
kann den sandhi beibehalten, s. s. 107 f. Besser mag es aber sein, 
dhänvann abhimätdh in den text zu stellen. So werden die zusammen- 
gehörigen worte sihir^va dhdnt^ nicht, wie das sonst der faU wäre, 
von der zäsur auseinandergerissen; sie fallt dann hinter die 7. silbe 
wie oft. dhänvan(n) wäre ein genetiv wie av. aiqn (J. Schmidt, 
pluralbildungen, s. 100) und ai. dhanfnj in irir dhan(n) = irir dhnas 
(Delbrück, altind. syntax, s. 116). 
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Vgl. noch oben s. 102 zu 10. 108. 5, wo auch divdntnd 
im text gestanden haben könnte. 



In zalreichen tällen ist das metrnm dadurch gestört, 
dass die redaktoren ein wort eingeschoben haben. Auf 
den einschub eines vokativs habe ich schon oben s. 85 auf- 
merksam gemacht Ebenso auf den einschub eines finiten 
verbs in elliptischen Sätzen, s. s. 94. Ich ftige noch 6. 26. 8 c, 

7. 104. 15 ab, 10. 142. Ib hinzu, wo der reihe nach astu, 
dsmi, ästi zu schreiben sind. 

Weitre fälle sind: ugrö 8. 29. 5 b, Indrö 10. 139. 4c, 
devö 10. 150. 4 a, kö 10. 114. 4 a, viräs 6. 26. 7d, agnim 
6. 10. Ib, udakäm 1. 161. 8c, manjör 10. 87. 13c, asmäkam 
1. 129. If, sjd 9. 98. 2 a, asja 8. 40. 6 c, asmai 10. 14. 11 d, 
me 8. 19. 37 a, te 6. 75. 18 c, 10. 144. 5 a, nö 2. 32. 2 a, 10. 78. 
Sa, it 1. 77. IdO, tcid 10. 93. 7a 2), nä 1. 38. 2c, prä 10. 93. 
14 b, vä 5. 52. 14 c, vk u 10. 10. 12 a u. a. m.^) 

So lässt sich die Schwierigkeit in den beiden zeilen 

8. 13. 15 c*) und 1. 164. 23 d aus dem weg räumen. Dort ist 
vä, hier it oder te zu streichen. Zu letzterm vers ver- 
gleiche man 1. 164. 39 d, der mit den selben Worten angeht. 
S. ferner s. 102 f. zu 2.23.16; ripdvö ist eine glosse zu 
druhäs pade niräminö; das wort nirämin- kommt nur hier vor. 

Es bleiben danach von den 25 stellen mit dem abhini- 
hitasandhi, welche nicht in gruppen unterzubringen waren, 
nur noch 3 ttbrig: ö. 30. 3, 6. 22. 4 und 10. 99. 7. 



^) id kann doch nicht den anfang des stoUens bilden; die 
tristubhzeile ist zehnsilbig. 

>) Elfsilbige dzagatizeile. 

3) Vgl. z. b. 8. 86. 13—15. — Die mehrzal dieser einschiebungen 
sieht sich wie erklärende glossen an. 

*) Wenn avitä richtig. Besser vitä zu vdti; cf. vihi. 
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Wenden wir uns nunmehr zn den in gruppen znsammen- 
gestellten zeilen. 

31 mal ist der avagraha Vertreter des augments. Aä 
einigen wenigen stellen zwar lässt sieh das a einfügen und 
dafür eine andre silbe streichen; nämlieh /. 59. 2, 168. 9, 
4. 1. 12, wo man *ä a^anajanta statt ^asü '^an^ lesen, und 
9. 59. 4, wo man 0jamnö für gajamanö setzen könnte; s. 
oben s. 98 ff. unter e) und p). Ein par andre stellen lassen 
sich einer andern gruppe zuweisen und wie dort erklären; 
ich habe auf sie bereits oben aufinerksam gemacht. Aber 
an ungefär 25 stellen ist das a ganz sicher zu streichen. 

Nun werden bekanntlich im veda augmentirte und aug- 
mentlose präteritalformen ganz in gleicher bedeutung ge- 
braucht. Woher soll denn da den redaktoren die künde 
gekommen sein, dass z. b. 7. 71. 5, wo sie juväm tcjävmam 
garäsö 'mumuktam ni peddva Uhathur äsüm divam nir ähasas 
tämasah spartam dirim ni 0husdm Hthire dhatam antäh 
schrieben, dass der dichter, nachdem er doch im dritten und 
vierten vers die augmentlose form verwendet, im ersten im 
gleichen sinn eigentlich die augmentirte habe gebrauchen 
wollen? Der vedatext ist doch warlich nicht auf grund 
eigener handschriftlicher aufzeichnungen iier dichter zu- 
sammengestellt worden. Es hat also der avagraha hier gar 
keinen sinn und ist überall zu beseitigen. Dass die redak- 
toren gerne die augmentirte form an stelle der augment- 
losen setzten, ergibt sich aus den oben s. 101 unter s) ge- 
botenen beispielen, denen sich die s. 93 unter a) angeflirten 
anreihen — auszer etwa 9, 9. 4 und 10. 68. 11, s. oben 
s. 102 f. — , wo dem überschüssigen augment-a ein o vorher- 
geht. In einer reihe von stellen ist es deutlich erkennbar, 
was die redaktoren zur einfügung des das augment vertre- 
tenden avagraha veranlasst hat: es ist der umstand, dass in 
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der gleichen Strophe eine parallel gebranchte augmentirte 
präteritalform vorkommt; so /. 33. 13, 52. 9, 162. 7, 5, 29. 10, 
30. 10, 6. 47. 22, 9, 86. 23, W. 7. 5, 49. 5, 61. 7, 127. 1. 



12 mal vertritt der avagraha den anlaut einer präpo- 
sition nnd 3 mal ist das a im anlant einer präposition ge- 
sehrieben, wo das metram dessen streichnng verlangt. In 
einigen f&llen zwar kann das a allenfalls hergestellt oder bei- 
behalten werden, z. b. 1. 94. 7 (s. 103 n.), 10. 116. 6 (ebd.), 
y. 79. 11 (s. 101 n.) u. a., und die ttberschüssige silbe lässt 
sieh in andrer weise beseitigen. Aber die mehrzal scheint 
in der tat die aasstoszang des a zu erfordern. 

Von einer wirklichen elision kann aber auch hier meines 
erachtens nicht die rede sein. Es kommen, wie wir sahen, 
folgende sieben präpositionen in betracht: adhi, ati, anu, 
api, apa, abhi und aval Die formen dhi etc. sind schwester- 
formen derselben, welche sieh entweder von ursprachlicher 
zeit her erhalten haben, oder analogisch neu dazu geschaffen 
worden sind. Neben api bestand von alter zeit her auch 
pi (cf. ptdaja, piptfe und jcii^eiv) ; neben apa auch pa (cf. 
2ly, pazdaianta, ahd. fona), neben ana auch na (cf. ai. «d- 
vedas-, ksl. na), neben abhi auch bhi (cf. got. bi) u. s. w. i); 
cf. J. Schmidt, Kühnes Zeitschrift XXVI, s. 23 ff. Nach 
diesen mustern konnte natürlich z. b. zu ati leicht ein ti 
neu geschaffen werden, wenn etwa ein solches von früher 
her nicht oder nicht mehr existirt hat. Die rezensenten 



^) Wenn ai. abhi mit gr. afx^i, ahd. umbi zusammengehört — 
was mir der bedeutung wegen nicht sehr warscheinlich dünkt — , so 
ist idg. mbhi, mbhi eine Zusammensetzung mit bhi. Vgl. a/i^w, ambo 
=s. ubhäü =^ ba; oben s. 60 f. 
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haben aber diese kürzere form nieht mehr gekannt oder 
nicht anerkannt; jedenfalls haben sie die überall durch die 
längere ersetzt — anszer natürlich in piptle u. änl., wo 
sieh's von selber verbot. So steht z. b. 10, 51. 9a: tdvapra- 
ja0 anujagä^ ka kevala; die metrik zeigt, dass nujäg^ im 
alten text gestanden haben muss. — In 10, 109. 2 a lesen 
wir: anvartitä värunö mitrd astd. Man hat das erste wort 
in anu+ari^ zerlegt, irriger weise, wie man längst gesehen 
hat; es steckt vielmehr vart^ darin. Aber die Vereinigung 
von anu mit vart^ zu einem zweisilbigen anvarfi ist one 
analogie ^). Folglich ist nuvartitä zu schreiben. [Der gleiche 
fehler steckt in AV. 14. 1. 56, wo nüvarti^je herzustellen ist] 3) 
— RV. 1. 91. 23 b heiszt es: räjö bhägäm sahasävann abhi 
judhja. Eine silbe ist zu viel. Bollensen wollte sahas- 
vann lesen, ein wort, das sonst nicht vorkommt. Einfacher 
ist die ändrung bhi für abhi, wodurch auch der rhythmus 
tadellos wird. — In 10, 68. 8 steht ä^napinaddham. Die 
diaskeuasten haben es in äma+apin^ zerlegt und demgemäsz 
äsnäpinaddham akzentuiri Für viel warscheinlicher halte 
ich es, dass der dichter asnä pinaddham gemeint hat; pi- 
naddha- kommt ja auch in der spätem spräche noch vor. 
Solcher fälle gibt es noch eine beträchtliche anzal, z. b. 
atmapifdntam 1, 162. 20, hdrasäpivrska 10, 87. 16, duritati 



*) dhi, pi und va (Whitney, grammatik, § 10S7a) tauchen erst 
nach Paninfs zeit wieder auf; sie sind wol aus der Volkssprache 
herübergenommen. 

*) vjünöii 5. 31. 1 ist viersilbig. — Dass urvdsi- aus uru -f 
vdsi entstanden sei, ist eine unbeweisliche behauptung. 

3) Die irrtümliche Zerlegung von anvarl^ in anu + art muss 
schon sehr alt sein. Vgl. Whitney, wurzeln, s. 15. Es bildet das 
eine weitre stütze für meine oben s. 32 ff. zu vjssthan gegebenen be- 
merkungen. 
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parsi 5. 3. 11, 4. 9, dbhisasmihaja L 162. 20, vlsvähhi 3, 62. 9, 
rüpkbhjärsasi 9. 64. 8, rukibhi 9, 64. 13, bhüvanabhi 9. 73. 8, 
vddathanädhj 7. 103. 5, indravarunadhivökalam 7. 83. 2, ^at/ö- 
nävagakhatam 8. 35. 4, duritäpa 7. 78. 2, /vänz^ 7. 31. 9 n. a. m. 



Nach so ist a zweimal ausgeworfen und fünfmal wird 
der auswarf des geschriebenen a vom metrum geboten. 
Die stelle mit esö äpa^, 10. 146. 4 stelle ich zur eben be- 
sprochenen gruppe. 

Grassmann, a. o., sp. 1437 hat den Vorschlag gemacht, 
für so' vielmehr sä^ zu schreiben, und Oldenberg, a. o., 
8. 464 schlieszt sich ihm an. Ich erachte das nicht für 
richtig, sösmäkam ist beizubehalten. Aber eine ausstoszung 
des a liegt doch nicht vor. Vor vokalen wird bald so bald 
sä gebraucht, welch letzteres mit dem folgenden vokal kon- 
trahirt oder diphthongirt wird; s. RPr. CLXXHf. ») So z. b. 
vor a 2, 13. 2: säsj, 2. 17. 6, 18. 2: säsmäi, 6. 12. 4: säsmä- 
kehhirA 7. 77. 6: sUsmksu, 10, 27. 1: säbhivegö, 10, 44. 5: 
sasminn. Daneben sagte man: so agnir ö. 6. 2, so agne 
6. 1. 9, 10. 87. 8, so agnim 10. 68. 9, so anßhhih 2. 18. 2 
n. s. w. Das nebeneinander nun von so agnls und sagnis 
rief die mischbildung sognis hervor. Das endergebnis 
ist freilich hier und bei der vorigen gruppe dasselbe, wie 
wenn a elidirt worden wäre. Es handelt sich aber um eine 



*) sd ist gr. o, sd gr. oq (Brugmann, Iw. Müller's handbuch II, 
s. 64). sa ist wie das griechische o proklitisch, daher die kontrak- 
tion;, 8. oben s. 95 n. Dass die schule sa überall betont hat, beweist 
nicht viel. Auch id wird immer akuirt und ist doch sicher tonlos ge- 
wesen; s. VERF., ar. forschungen U, s. 4 flf. in den noten. 

>) 10 silbige triStubhzeüe. 
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branchbare erklärnng jenes sandhi, nnd es gibt im indischen 
keine elision^). 

Nicht viel anders steht es mit den fällen, da ein a an- 
scheinend nach enklitischem oder proklitischem nö und vö 
elidirt ist oder elidirt werden mass. Es kommt das im 
ganzen 12 mal vor, doch lässt sich ein teil der fälle einer 
andern gmppe zuweisen; ich habe das schon oben betont. 

Zur erklärung des sandhi no 'visat, vö 'dhvare u. s. w. 
hat man auf die urindischen sandhiformen eines auslauten- 
den arischen as zurückzugreifen; vgl. VERF., beitrage, s. 153. 
Die normale form vor allen vokalen wäre a, das auf älteres 
az zurückgeht. Die redaktoren haben dies aber vor a 
überall beseitigt und durch ö ersetzt, — nur nicht vor ai 
und au, die eben für sie nicht mehr a + i, a + u, sondern 
bereits e, ö waren: woran die Schablone wieder deutlich 
erkennbar ist. Dass in älterer zeit noch in zalreichen fällen 
^a a^ gesprochen wurde, zeigt die metrik klar genug. Es 
gibt aber auch noch andre beweise dafür. 

Es ist längst anerkannt, dass einzelne e etymologisch 
auf ^as oder ^äs + i^ zurückgehen ; d. h. der dichter brauchte 
die sandhiform auf -a, -ä und sprach deren auslaut mit 
dem folgenden i zusammen; vgl. Lanman, a. o., s. 329 f., 
Roth, Kuhn's Zeitschrift XXVI, s. 50, Pischel, Zeit- 
schrift d. dtsch. mgl. ges. XXXV, s. 721, Oldenberg, a. o., 
s. 450, WOZU man auch 6. Meyer, griech. grammatik^, 
§ 156 haltet). War der folgende laut 5, so lässt sich 

<) Oldenberg (a. c, s. 459), der den sandhi ö * auf eine kontrak- 
tion ans -a» a- zurückfüren wül, kann ,den ursprang der o-färbung 
kaum in etwas andern finden, als in der natur des zwischen den 
beiden a stehenden kehlkopf verschlusses". Das ist mir nicht deutlich. 

>) Man vergleiche das zweisilbige präiffha- gegenüber dem 
altem dreisübigen prdUtha-. 
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unter gleichen umgtänden a erwarten. Aach dafttr hat 
Roth, a. o., s. 51 ein par beispiele beigebracht^). Es galt 
aber dieser sandhi den redaktoren offenbar für grammatisch 
unzulässig, daher wir ihn im kanonischen text nur da bei- 
behalten finden, wo sie den wert des ersten wortes miss- 
verstanden haben. 

Die regelmäszige antevokalisehe sandhiform von nas 

und vas ist also na, va; der satz „bei eurem opfer ^^ 

kann im mund des vediseben dichters ebenso wol täsmin 
vadhvarai als iäsmin va adhvarai (mit kehlkopfverschluss 
zwischen den beiden a-vokalen) oder tdsmin vö adhvarai 
gelautet haben, endlich aber auch täsmin vödhvarai, was 
wie sognis fttr eine ausgleichsbildung, und zwar der ersten 
und dritten form anzusehen ist. Im vorliegenden text er- 
scheint nur die dritte und vierte form, die beiden andern 
sind — mehrfach one rttcksicht auf silbenzal und rhythmiis 
— durch die letzteren ersetzt. Von einer wirklichen aus- 
stoszung des a ist also auch hier keine rede.^) 

Sechs mal findet sich der sandhi te *, me \ Davon 
kommen aber fünf sofort in abzug, bei denen der avagraha 
das augment vertritt; s. s. 106 f. Es bleibt dann nur noch 
die stelle 5, 22. 3.: värenjasja te 'vasa ijanasö amanmahi. 

Dass das auf ar. ai zurückgehende ind. e in altvedi- 
seher zeit noch ai gesprochen wurde, wird wol allerseits 
zugestanden. Die regulären sandhiformen eines ai sind: ai 
in pausa und vor konsonanten, aj vor vokalen auszer J, 
a vor i% wärend die grammatik nur e und a (vor allen 

») Oldenberg's einwendungen dagegen, a. o., s. 459 n. halte ich 

nicht für stichhaltig. 

ff t 

^) 1.19,\\ kann man jo nö agnd bhidäsati, aber auch jö nögnd 

ahhidäiaii lesen. 

8) Verf., beiträge, S. 158. Wo d zweisilbig, ist es ai aus aii; so 
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vokalen) anerkennt Dureh ttbertragnng oder verselb- 
ständignng der versehiedenen formen konnte ob geschehen, 
dass neben dem regelrechten tditajävas aach tätiaavas 
and weiter idtiavas gebraucht wnrde. Letzteres vergleicht 
sich in jeder hinsieht dem oben besprochenen täsmin vä- 



m prdstha-, ^rdsfha-, trddhä, irSnaJ-, rdknas-, nstär- und n^trJ- 
{naUar- : naütar- = ^artar- : garHar-; vkrf., Bezzenberger's bei- 
trage XV, s. 10) II. a. m.; s. A. Kuhn, Kuhn's beitrage III, s. 189 und 
Grassmann im Wörterbuch. Wo ji oder, vor vokalen, jj auftritt, be- 
ruht es auf neubildung oder formcuzwang. — Wenn wir annehmen, 
es sei der veda ursprünglich in einem abweichenden alfabet au%e- 
zeichnet gewesen — darin ftir i und j, u und v nur je ein buchstabe 
vorhanden war, und das nachmalige d, ö, wo es einem alten diph- 
thongen entspricht, mit a ■{- i, a ■{- u dargestellt wurde — , so lassen 
sich mancherlei orthographische Seltsamkeiten im vorliegenden veda- 
text erklären. 

Oldenbkrg, a. o., s. 447 flf. hat die meinung vertreten, dass alle 
s und ö vor folgendem a die geltung von kürzen haben — ausge- 
nommen die pragrhja's, wegen der bei ihnen «besonders starken länge 
jener vokale**. Wo s, ö vor a, von den pragrhja's abgesehen, an 
versstellen auftritt, die eine länge erfordern, soll es sich überall um 
poetische lizenzen handeln. Ich vermag das nicht zu unterschreiben. 
Wo ö aus as vor a kurz gemessen wird, stand im alten text a, wo 
lang, ö; vgl. oben. Ein ai vor a konnte der dichter kurz brauchen, 
dann sprach er eben aja, aber ebenso gut auch lang, indem er ai d 
sprach. Die norm wäre aj bei enger Verbindung der beiden worte, 
sonst aber — in pausa — ai; vgl. dazu verf., beitrage, s. 9t. Wenn 
in den von Oldenberg namhaft gemachten fällen eine poetische lizenz 
vorliegt, so besteht sie höchstens in der Verletzung der norm. Vgl. 
G. Meyer, a. o., § 154. Von ö aus au gilt das gleiche wie von ? aus 
ai. — Oldenberg will in der von ihm beabsichtigten kritischen neu- 
ausgabe für auslautendes d, ö vor vokalen a' schreiben, von der er- 
kenntnis ausgehend, dass sie viel&ch, nach seiner meinung sogar 
immer eine kürze vertreten. Ich fürchte, er wird dabei in eine be- 
denkliche zwickmüle geraten. Was soll denn mit göar^asas /. 112. 18 
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dhvarai. Und schlieszlich konnte auch ein täitalvas entstehen, 
analog dem obigen tdsmin vödhvaral. Übrigens dürfte sich 
der sandhi e (e ') fllr aj a meines erachtens erst dann 
häufiger eingestellt haben, als für den diphthongen ai be- 
reits der monophthong e eingetreten war. In der obigen 
stelle lässt sich mit geringfügiger änderang tavasa lesen. 
Da die vedaredaktoren richtig erkannten, was damit ge- 
meint ist — dazu gehört nicht eben viel — , so haben sie 
kurzer band den in ihrem sinn richtigen sandhi herge- 
stellt, d. i. eben ie 'vasa, ebenso wie sie es bei iendra 7. 
21. 9 und den andern bei Oldenberg, a. o., s. 460 ver- 
zeichneten beispielen getan haben. 



Dreimal treffen wir ^ö 'sja, und einmal ist so statt des 
ttberliefei*ten ^ö asja zu lesen. Man kann hier dieselbe er- 
klärung anwenden, wie sie oben fllr prd nö visat gegeben 
wurde. Ein par andre stellen aber legen die anname nahe, 
dass es neben dem zweisilbigen enklitischen genetiv asja 
auch eine einsilbige form gegeben hat; nämlich 5. 45. 9 b ^\ 



= w — v-y— , güagräh ö. 39. 1 = ^ u. s. w. geschehen? Schaben 

nützt da nicht, da hilft nur schneiden. 

Die lehre von den pragrhja's liegt bei den grammatikern ganz 
im argen. Geborene pragrhja's sind eigentlich nur die Interjektionen 
und die vokative; vgl verf., ar. forschungen II, s. 25. In KV. i. 2. 1 

fr 1 J 

steht väjav U jähi dar § ata, in 2 vaja ukihehhir garanU: die alte 
sinnlose Schablone. Hinter den vokativ fällt bei verständigem Vortrag 
eine pause; man spreche sich einmal die sätze vor: „Vaju her komme 
herrlicher", „Vaju mit liedem besingen", die jene zeilen genau wieder 
geben. — Dass die durch (vorindische) kontraktion mit u ent- 
standenen dihöy mo etc. pragrhja sind, ist selbstverständlich. 

^) Mit urvijä beginnt der zweite Stollen. £s ist diese Stellung 
typisch für daa wort. Nur 1 mal (unter 22) findet es sich nicht am 

Bartholomae, idg. «. % 
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iö. 61. Ic, 13 ai), 24c, 90. 12e, 135.7 c. Ebenso scheint 
aach eine einsilbige femininalform des enklitischen genetivs 
ttblich gewesen zu sein; cf. /ö. 86. 11c, 145. 4 a^). Man 
könnte daran denken, dass an diesen stellen der enklitische 
dativ-genetiv se (= ar. sai, av. höi, h^) im text gestanden 
habe, welcher, nachdem er im mittelindischen (prakrt) ge- 
läufig ist, doch auch im altindischen vorhanden gewesen 
sein muss^). Ich halte aber auch sja, sjas für möglich. 
pitdsja dadät neben pita dadät konnte leicht ein putro sja 
dadäl neben putro dadät ins leben rufen. Ein dritte mög- 
lichkeit wäre die, dass sowol asja als sja aus dem indo- 
germanischen muttergut herstammen. Es würde mich zu 
weit fliren, die frage hier zu erörtern*). 



Ich kann damit meine Untersuchung abschlieszen. Das 
ergebnis ist: 



an fang des zweiten Stollens von tristubh- oder dzagativersen, nämlich 
10, 92. 12 a, und diese zeile ist zugleich die einzige, da urvija in den 
rhythmus passt. An den übrigen ist nrvija ans uruja , verbessert*, 
wie die MS. 2. 7. 8 (84. 10) an der parallelstelle zu RV. 10, 45. 8 tat- 
sächlich bietet; vgl. von Schroeder, MS. I, s. XV. 

Die feste Stellung von urvija ist auch eines der bezeichnenden 
merkmale für den Charakter eines leider nicht unbeti^htlichen teils der 
vedischen hymnen [; s. noch oben s. 5H]. Bestellte arbeit, nicht gerade 
schlechter, aber auch nicht besser getan, als bei uns die zu festen 
preisen gelieferten nachrufe, geburtstagsdithyramben und änliche ge- 
legenheitskarmina. 

^) nv ist silbebildend zu lesen; s. Oldenbbrg, a. o., s. 456 n. 

^) hj ist silbebildend; s. eben. 

^) Freilich inüsste es ja dann pädah, nicht pädö heiszen. Aber 
die eine änderung zog natflrlich die andre nach sich. 

*) Bedeutet smddi^ta- 7. 87. 3 nicht „von ihm gesant" oder „an- 
gewiesen*^? 
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Der abhinihitasandhi ö (=^ as) ' geht darauf zurück, 
dass in der Verbindung mit en- und proklitischen Wörtern 
^ö^ und ^ö a^ neben einander gebraucht wurden; also sögnis 
neben so agnis, tasmin vödhvarai neben tasmin vö adhvarai, 
(vielleicht auch) pädösja neben /?ätfö asja; 8.109 f., 110 flf., 
113 f. Die nächste folge war die bildung etwa von daivögnis, 
daivöjam, jögnis u. änl. Als dann die spräche anfing zu ver- 
knöchern, hielten sich die vedischen versschmiede für be- 
rechtigt, jedes a nach ö wegzulassen, wenn es das metrum 
erforderte^). Und endlich wird von der schule die aus- 
stosznng eines auf ö folgenden a zum gesetz erhoben. „A 
steady increase of frequency in the actual dropping of a 
can be discerned from the earliest to the latest vedic texts'^ 
(Avery). Im rgveda sind die sichern fälle jenes sandhi 
fast noch ganz auf das alte und eigentliche gebiet be- 
schränkt. Er ist 52 mal gesetzt und 24 mal der silben- 
zälung gemäsz zu setzen. Nach abzug der in die grnppe 
a und c (augment und api etc.; s. s. 90 fif.) einschlagenden 
falle bleiben noch 22 und 16. Davon treffen auf die 
gruppe c (nö, vö) sicher 7 und 2, auf d (asja) 3 und 1, 
auf e (so) 2 und 5. Bleiben noch 10 und 8 stellen; davon 
sind aber 2 und 4 zweifellos verderbt (s. s. 94flF.). Rest: 8 
und 4 fälle, die sich auch noch alle bis auf dnen {10. 99. 7 2)) 



*) Anlich steht es mit dem sandhi ^e^ für ^am i^ und ^ö^ für 
^am ü^. In alter zeit stand tubhjam id neben tuhhjaid (aus tubhja 
+ id) u. s. w.; vgl. das avestische. Nach diesen mustern wurde dann 
asmäkäsad 1. 173. 10, ju^mäküH 7. 59. 9 f. gebildet und endlich auch 
räsirdha AV. 13, 1. 5. (s. s. 32) u. a. m.; cf. APr. 2, 56. Von einer 
,crasis after elision of final m^ (Lanman, a. c, s. 331) kann keine rede 
sein. Indisch ist nicht lateinisch. Die regel RPr. CCCII ist unsinnig. 

^) Die stelle ist nicht klar. Nach Ludwig soll asmäd im sinn 
des dativs gebraucht sein. Auch Grassmann übersetzt „uns zu nutz''. 

8* 
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beseitigen lassen. Für wie viele und welche derselben man 
den sandhi anzunehmen hat, flir welche nicht: das zu er- 
örtern hat wenig zweck; es ist das geschmacksache. Auch 
bei den unter c (api etc.) eingestellten fällen mag da und 
dort wirklicher sandhi vorliegen. Ihn flir alle zu behaupten, 
wäre irrig; warum sollte gerade bei jenen präpositionen der 
sandhi um so viel häufiger stattgefunden haben als sonst? 

In gleicher weise ist der sandhi e ' zu erklären. Im 
rgveda ist er 18 mal gesetzt und 2 mal zu setzen. 10 und 
3 stellen entfallen auf die gruppen a und c; 10, 165. 3 ist 
falsch tiberliefert; s. s. 103. So bleiben noch 5 und 1. In 
5.30.3 steht vdhaie 'jäm; im alten text könnte vdhcUajäm 
aus vähatajajäm, mit verschluckung des einen aj gestanden 
haben. Nach dem, was s. 103, 105, 113 ausgefttrt ist, liesze 
sich somit der sandhi aus dem rgveda ganz streichen. Jeden- 
falls, ich wiederhole das, kann der sandhi e ' erst dann an 
ausdehnung gewonnen haben, als e mit dem aus as hervor- 
gegangenen ö auch in der ausspräche gleichartig geworden 
war. Den sandhi e ' gegen die Überlieferung in den text 
hinein zu konjiziren halte ich darum fUr eine sehr miss- 
liche Sache ^). 

Der sandhi ö (= au) ' findet sich nur 6. 22. 4 d. Die 
stelle ist sicher sehr jung — das kann schon die bedeu- 
tung von äsura- dartun — und warscheinlich verderbt; die 
Umsetzung der beiden ersten oder der beiden letzten worte 
würde genügen, das metrum one den sandhi in Ordnung 
zu bringen. Auch im AV. kommt dieser sandhi nicht vor; 
in 4. 32. 1 ist das a nach dem metrum wieder herzustellen ^). 



S. Ludwig, rigveda VI, s. 90 ff. zu i. 41. 8 und 2, 23. 14. 
8) S. auch Whitney, zu TPr. 4. 6. 
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Exkurs lYJ) Zu deu al, geu. plur. auf -an, -Jn, -m, -fn. 

PiscHEL, vedische Studien I, s. 42 meint, es seien diese 
formen aus -änäm, -mäm etc. verkttrzt, und es finde diese 
Verkürzung durch die beobachtung Roth's „über gewisse 
kürzungen des wertendes im veda* ihre volle erklärung.2) 
Aber Roth sehreibt doch folgendes: »Die endktirzung findet 
sieh an einem von zwei — oder auch mehreren — benach- 
barten Wörtern, welche gleiche schlusssilben haben . . . 
Beide Wörter folgen entweder unmittelbar auf einander oder 
sind nur durch eine partikel oder präposition, selten durch 
ein bedeutenderes wort . . getrennt". Nun schlage man 
aber einmal die oben verzeichneten stellen mit jenen „ver- 
kürzten* genetiven nach und sehe, wie oft die geforderten 
bedingungen zur ktirzung vorhanden sind. Und wegen der 
metri causa bitte ich EV. 1. 121. la, ö. 7. 10 e und 6, 51. 2 b 
nachzusehen. [Im übrigen s. s. 78.] 

Aber Pischel geht noch weiter. Er sagt, jene metri 
eausa verkürzten formen könnten alle kasus vertreten. 
Als beweis dienen ihm stavan EV. 2. 19. 5, das als dat. 
sing, im sinn von stuvate gebraucht sein soll, und wrw. Zu 
Pischel's erklärung von stavan habe ich mich bereits in 
Bezzenberger*s beitragen XV, s. 246 geäuszert; es genügt, 
auf das dort gesagte zu verweisen. Bezüglich nrn meint 
Pischel: „Zur vei-tretung für dat. sing. dual, plur., gen. 
sing. plur. kam nrn nur durch seine einsilbigkeit und weil 
es auch sonst am ende des stoUens erscheint '^. Als dat. 
sing, soll nrn stehen : 5. 33. 1, 6. 39. 5, als gen. sing. 4, 21. 2, 
als dat. dual. i. 181. 8, als dat. plur. ^.121.13, 146.4, 
5. 80. 6, 6. 2. 11, 3. 6, wärend es an den übrigen stellen 



») Zu s. 48. 

^) Anders Grassmann, Übersetzung II, s. 508. 
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akk. oder gen. plur. ist. Diese letzterp gehn uns hier nichts 
weiter an. Was die übrigen nenn aber anlangt, so beruht 
die von Pischel vorgeschlagene fassung des darin vor- 
kommenden nrn fast überall auf barer willkür. 

In 5, 80. 6 gehört nfn klar als richtungsakkusativ zu 
prattki; s. Delbrück, syntax, s. 183; also: ,,sie, des 
himmels tochter, den männern sieh zuwendend, . . .". 

In 5. 33. 1, 6, 39. 5 ist nrn gen. plur., es gehören zu- 
sammen iavdse nrn und rkäse^) nrn; s. Delbrück, a. o., 
s. 153 f. Dem sinn nach ist ja allerdings tavdse nrn von 
tavdse näre nicht viel verschieden; es ist aber doch anders 
gedacht; vgl. z. b. 1. 25. 14. An der zweiten stelle läszt sich 
übrigens 9irn auch ganz gut als akk. plur. nehmen, der den 
vorhergehenden akkusativen ga drvatö etc. gleichsteht; vgl. 
3, 36. 10, ö. 42. 18 u. ö. 

^. 2. 11: hier ist nrn akk. plur.; die stelle ist den eben 
angefürten nahe verwant. 

1. 181. 8: zu sddasi nrn ist känvanam sädasi /. 47. 10 
zu vergleichen; wir haben also hier den gen. plur. 

1. 146. 4: Pischel hat 3, 14. 4 nicht berücksichtigt. 
Agni heiszt an beiden stellen „sonne der männer", weil die- 
selben diese sonne sich selbst entzünden können, nrn ist 
also hier ebenfalls gen. plur. 

6. 3. 6: hier ist nrn akk. plur. Dafür spricht im, das 
einen folgenden akkusativ im voraus andeutet. Aber die 
stelle ist verderbt. Die letzten vier worte in der vierten 
zeile sind aus der vorhergehenden sinnlos wiederholt. Statt 
dessen muss im alten text ein transitives verbum gestanden 
haben; etwa: näktam ja im arusö jö divä nrn ämarfjö 
ahasah päsi märiän „der rote, der du sie, die männer, des 



*) „Dem preisendeu" nach Pischel's richtiger erklUrung. 
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nachts, der du sie des tags vor gefar beschirmst, der un- 
sterbliche die sterblichen"; vgl. 10. 87. 1. Ludwig tibersetzt 
„angehört den männern"; wäre das richtig, so hätte man 
nrn als gen. plur. zu nehmen; s. Delbrück, a. o., s. 161. 
Wie will PiscHEL übersetzen? ^ 

Es bleiben nun nur noch zwei stellen tibrig. 

In 4.21.2 kann man nrn als gen. part. fassen, wie es 
Ludwig tut, oder auch als akk. plur., was Pischel als 
möglich bezeichnet Für warscheinlicher halte ich es, dass 
nrn im ansehluss an 5. 58. 2 von den diaskeuasten an stelle 
einer andern, ihnen ungeläufigen und fremdartig dünkenden 
form aus nar- eingesetzt worden ist. In den gatha's des 
avesta lautet der gen. sing., an welchen zu denken aller- 
dings am nächsten liegt, neres, das wäre ai., im absoluten 
auslaut, *nrh f ; das jungavestische nars wäre *nar (?)]. 

Endlich: 1. 121. 13, wo tvdm surö haritö rämajö nrn. 
Pischel tibersetzt das: „du hast für die menschen die 
rosse des Suvar zur ruhe gebracht"; Grassmann: „.. der 
sonne starke rosse"; Ludwig: „du unter den beiden ...". 
Mich kann keine dieser Übersetzungen recht befriedigen. 
In 10. 92. 8 steht: suras kid a haritö asja rtramal; d. i. 
„dem Suvar sogar hat er seine falben zum stehen gebracht". 
Der genetiv sUras wird mit asja wieder aufgenommen. 
Wörtlich also: „des Suvar sogar, dessen falben ...". Ich 
vermute, auch an der obigen stelle hat an statt von nrn 
eine zweite singulare genetivform gestanden; die selbe eben 
wie 4. 21. 2. Also: „des Suvar, des beiden falben hast du 
zum stehen gebracht". Den Vorschriften für die s£|;hita ent- 
sprechend wäre *nfr — es folgt hhärat — zu schreiben 



^) Zn den vorhergehenden zeilen siehe Käegi, festgrusz an 
0. von Böhtlingk, s. 48 f. 
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gewesen; doch r. bhrätur etc. bei verf., ar. forschnngen 
II, s. 109 ff.O 

Wir haben es also an den beiden stellen, da allein 
nfn warscheinlich nicht akk. oder gen. plnr. ist, nicht mit 
einer syntaktischen Ungeheuerlichkeit zu tun, sondern mit 
einer textentstellung, deren wir ja leider dem kurzsichtigen 
dttnkel der vedagelehrten so viele zu verdanken haben. 
Zur ersetzung einer ungeläufigen kasusform durch eine 
andre geläufigere s. verf., a. a. o., s. 214 ff. zu vdstös. 

Aber hinsichtlich des als nom. sing, gebrauchen ves 
,vogel* bin ich andrer meinung als Pischel, a. o., s. 60 f., 
der ves fttr einen „formelhaft gewordenen" gen. sing, an- 
sieht. Das wort ist ganz isolirt. Es ist der einzige 
einsilbige nom. sing, eines ai-stamms. Lanman, a. o., 
s. 375 verweist wegen seiner bildung auf das avestische 
jao^ j. 46. 18 {je maihia jaos)^ das er als nom. sing, 
mask. zu jau- nimmt. Ich ziehe diese erklärung der von 
Geldner, Bezzenberger's beitrage XIV, s. 26 gegebenen 
vor, mit rücksicht auf die indischen Wörter asmajüs, juoajus, 
die den gleichen stamm als zweites kompositionsglied ent- 
halten, je maibiä jaos ist s. v. a. ai. *majüs „der mir hold, 
günstig ist, zu mir steht". Einsilbige nom. sing, der i- und 
w-deklination werden also aus einer vollem Stammform ge- 
bildet als die mehrsilbigen; vgl. ai. ^äti^ > stigüs. 

Eine weitre form der art hat Geldner in av. gaos 
jt. W. 85 gefunden; cf Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 519. 

Danach halte ich ves als nominativform ftlr älter denn 
vis, das erst nach dem muster der mehrsilbigen stamme 
neugebildet ist. Das umgekehrte bei av. hipaus u. änl. 

*) Zur folgenden zeile s. Pischel, a. o., s. 37 flf., verf., Bezzen- 
berger's beitrage XV, s. 217 ff. 



Nachträge. 



Zu s. 32, z. 14flF.: In der mir jetzt vorliegenden zweiten 
aufläge seiner grammatik (§ 847) spricht sich Whitney 
entschieden fbr die trennung des aorists äsW von as- 
,werfen^ ans: ^äsihat, regarded by the grammarians as 
aorist to ]/as' is doubtless a . . formation from /ä/äö-." 

Zu 8. 37flF.: Ich mache noch darauf aufmerksam, dass 
an der parallelstelle zu RV. 5. 73. 3: . . nfhpahi . . die MS. 
(2. 13. 11 == 162. 1) vielmehr nrs pahi bietet. Woher das s 
darin? Wie wenig berechtigt J. Schmidt's ansieht ist, dass 
ein ar. -ins im ai. als -m erscheinen mttsste, kann auch z. b. 
der Vokativ j^w^aw zeigen. Warum nicht püsanf 

Zu s. 42 n.: Ein ursprachliches kish haben wir auch für 
ai. k^äjati == av. Isai^iti > gr. l-^d^tfiog anzuerkennen, welch 
letzteres J. Schmidt mit den arischen Wörtern nicht zu ver- 
mitteln weisz; pluralbildungen, s. 420. Wegen des anlauts 
von goi skatis, ksl. skoiü verweise ich auf VERF., Bezzen- 
berger's beitrage XIII, s. 63, XV, s. 25 [; das gleiche lehtt 
jetzt auch Kretschmer, Kuhn's Zeitschrift XXIX, s. 469, 
auf den Stolz, Iw. Mllller's handbuch 11^, s. 301 verweist]. 
Die bedeutung der werte aber lässt gleichwol ihre trennung 
von ksdjaii etc. rätlich erscheinen. 

Zu 8. 47, z. 30 ff.: devM 0nma, „der götter geschlecht", 
RV. /. 71. 3, 6. 11. 3 lässt sich nach RPr. CCXXV als der 
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regelmäszige Vertreter von dSväm + ^dnma nehmen, ist aber 
zweifellos auch schon von den rezensenten missverstanden 
worden. 

Zn s. 49, z. 12 ff.: Der umstand, dass die beiden lante 
t und s als gruppe im wortinlaut gar nicht, sehr oft dagegen 
im satzinlaut vorkommen: das gab den anstosz zur änderung. 
Ich hätte das letztere moment besonders hervorheben sollen. 
tßj ist unter den auslautenden konsonanten einer der 
häufigsten, unter den auslautenden verschlusslauten weitaus 
der häufigste. Vor den geräuschlauten kfgj, 1(d), pfbj und s 
findet sich i(dj auch im wortinnem, nicht aber vor k(gj, s, 
s und h, sowie vor t(d). Mit t(d) lautet kein altindisches 
wort an, mit s nur zwei: sät (mit ableitungen) und ^ihtvati. 
Die gruppe ts konnte sich also auch im satzinlaut nur ganz 
selten ergeben. Desto öfter aber trat l(d) mit k(g), s und 
h in Verbindung. Und fttr alle drei fälle wurden besondre 
Schreibungen angeordnet. S. verf., beitrage, s. 88, § 30. 

Zu s. 64, z. 2: Es war auf Bezzenberger's beitrage XV, 
s. 232 n. zu verweisen. 

Zu s. 76, z. 18: Pischel, ved. Studien I, s. 17 findet die 
wurzelform skar- auch in iskria- u. s. w. Ich bleibe doch 
lieber bei der alten teilung is+krta- stehen, wobei i> als 
präfix zu nehmen ist, das der bedeutung nach mit nis zu- 
sammentrifft. Pischel, der ein solches präfix nicht aner- 
kennt, ist gezwungen, auch das i in isidhö RV. 6, 63. 7 fttr 
prothetisch zu erklären, und, einmal im zuge, nimmt er auch 
noch ira^ß, iradh^, ijaks^, irasß, inaks^ und isan^ dazu, mit 
der bemerkung: „i wird nichts anderes sein als i in pali, 
prakrt itiht = gatha isttn (zu Hematsandra 2. 130 *)), mag 



*) Wo gesagt ist, dass in der prakrtprosa nur itthi, nicht auch 
tk% gebraucht werden darf; = ai. sin. 
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aach nicht doppelkonsonanz yorliegen*. Es hat diese er- 
klärung von iradhanta, ira^jdii, irasjdti der meinigen (ar. 
forschungen II, s. 93 f.) gegenüber allerdings den Vorzug der 
einfachheit. Nach dem selben rezept könnte man aber auch, 
ich will einmal sagen lat. idoneus aas *doneus herleiten, 
weil in später kaiserzeit iscriptus neben scriptus vorkommt. 
Was wol die latinisten dazu sagen würden? — Es gibt im 
altindisehen keine prothese, weder vor doppelkonsonanz 
noch sonstwo, auch nicht vor r und /, wie Brugmann, 
grundriss I, § 624 annimmt. Das vedische ilajati hat mit 
dem klassischen laja- gar nichts zu tun, wie man sich durch 
einen einblick in das Petersburger Wörterbuch leicht über- 
zeugen kann, ulükä geht auf *lloukd- zurück, irafydsi und 
iradhanta auf *rr^ oder warscheinlicher auf *9r^, so dass 
ai. ira^-, gr. ogey-, lat reg- u. s. w. nur verschiedene stufen- 
formen der selben zweisilbigen wurzel darstellen; vgl. 
VERF., Bezzenberger's beitrage XVI zu ovofia > nomen 
u. s. w. PiscHEL sagt auf s. 104: „Das kapitel der ^prote- 
thisehen' vokale im griechischen bedarf dringend einer 
revision*. Damit bin ich vollkommen einverstanden. Um 
so auffälliger muss danach sein versuch erscheinen, jenem 
zweifelhaffien kapitel in der altindischen grammatik einen 
platz zu verschaffen. 

Das selbe präfix is (= idg. is oder 9s) finde ich auch in 
ai. isudhjdti, isudhjä-y isudhjävas, av. isudem, isüidiamaht. 
Die bedeutung des arischen ^isudh- ist „schuld'*, sowol die 
man abzutragen als die man einzufordern hat (vgl. Ludwig, 
rigveda IV, s. 191, Jackson, a hymn, s. 45): eine bedeutung, 
die sieh mit der von lat. väs, vadimonium etc., got. vadi etc., 
lit. vadüti leicht vermitteln lässt. Wegen des s im ai. ver- 
weise ich — eigentlich zum überfluss — auf Brugmann's 
bemerkung zu bhäraiu, a. o., s. 494 unten. 
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Zu 8. 77, z. llflF.: S. jetzt auch Whitney, grammar^ 
§ 336 e (, wozu MS. 2. 6. 10 = 70. 6 und die noten daselbst). 
Ich halte Whitney's zweifei an der ächtheit von didjöt 
nicht fttr begründet. 

Zu s. 83, n. 1: Es gilt das natürlich nur fttr die ältere 
litteratur. Später wird die verskunst nicht mehr vom or, 
sondern vom äuge beherrscht, das seinerseits im banne der 
törichten rechfschreibung steht. 

Zu s. 85, n. 1: Dass man öganäsas, ösadhis und östhäu 
der reihe nach aus avoff^, avasadh^^ avasth^ erklärt hat, ist 
mir nicht unbekannt. Eine prakrtische kontraktion von ava 
zu ö würde aber auch dann darin nicht vorliegen, wenn 
jene etymologien richtig wären. Dem ai. östhäu steht im 
avestischen (z.-p.-gl. 8, 3) aoiira gegenüber. 

Zu s. 115, n. 2: Brunnhofer's erstaunliche entdeckung, 
dass der indische nähus iranischen Ursprungs ist und kein 
anderer als der altpersische naqa in der ersten aufläge der 
SPiEGEL'schen keilinschriften (Iran und Turan, s. 48 flF.), hat 
mir das Verständnis der stelle auch nicht näher zu bringen 
vermocht. 



Indices. 



I. Yerzeichnis 

Aufrecht s. 23, 37. 
AVERY 81, 85 f., 115. 
Benfey 32, 50. 
Bergaigne 80. 
Bezzenberger 18, 62. 
Bloomfield 5, 45. 
Bollensen 81, 86, 94, 108. 

BÖHTLINGK 23 f. 

VON Bradke 5, 7, 23. 
Brugmann 1, 7 ff., 11, 18, 

43, 49, 52 ff., 59, 61, 64, 71, 

83, 109, 123. 
Brunnhofer 124. 
Bugge 46. 
bücheler 75. 
Cappeller 4. 

COLLITZ 11. 

G. Curtius 17, 75. 
J. Darmesteter 54. 
Delbrück 24, 27, 34 f., 104, 

118 f. 
Dieffenbach 58. 
Dietrich 58. 



der autoren. 

FiCK 7, 18. 

VON FlERLINGER 44. 

Florenz 5. 

Geldner 21 f., 33, 41, 69 ff., 

75, 77, 79, 120. 
Grassmann 25, 40, 53 f., 83, 

85, 88,92, 94,96, 99, 101 f., 

104, 109, 112, 115, 117, 

119. 
Grill 26, 28. 
J. Grimm 58. 
Hillebrandt 26, 79. 
HORN 20. 

Hübschmann 6,20, 43, 54, 79. 
Jackson 75, 123. 
Kaegi 119. 
JusTi 79. 
Klatt 35. 
Kluge 58, 60, 63. 
Kretschmer 121. 
A. Kuhn 112. 
E. Kuhn 45. 
Kurschat 65. 



126 



Lanman 20, 48, 79, 99, 102 f., 

110, 115, 120. 
Leskien 76. 
Ludwig 16, 75 f., 40, 48, 53, 

80, 84, 95, 115f., 119, 123. 
Mahlow 61. 

G. Meyer 44, 67, HO, 112. 
Fr. Müller 3. 
M. Müller 37, 83, 87. 
Oldenberg 47, 81, 85 ff., 93, 

109—114. 
Osthoff 18, 67 f. 
Pauli 41. 
PiscHEL 42, 48, 80, 95, HO, 

117—120, 122 f. 
Roth 33, 88, HO, 117. 
J. Schmidt 1-20, 22, 36-39, 



45, 52 f., 57—63, 65 f., 69, 

71, 73—78, 80, 107, 121. 

VON SCHROEDER 35, 51, 114. 

W. Schulze 74. 

Sievers 60. 

Spiegel 3. 

Stolz 7 f., 121. 

Thurneysen 7 f. 

Verner 60. 

Wackernagel 18. 

Weber 29, 51. 

Wenzel 78. 

Westergaard 70. 

Whitney 5, 15, 23, 27, 32 f., 
35, 37, 40, 43 f., 53 ff, 76, 
83ff., 100, 108, 116,121,124. 

Zimmer 26, 28 f. 



Hematsandra 122. 1 Sajana 48, 79. 




Jaska 32, 41. ! Sakalja 40, 49, 51, 


82. 


Mandukeja 81 f. 


ÖAUNAKA 49, 82. 




Panini 18, 23, 27, 32, 34, 36, 


VOPADEVA 21, 25. 




49, 53, 81, 84. 






II. Yerzeicbnls der stellen. 


1. Indlsoh. 


/. 24. 8 


89 f. 


RV.') 


25.5 


98 


1. 2. If. 8. 113 


13 


95 


22. 20 81 


14 


118 


23. 7 21 


30.16 


89 ff. 



>) Die 8. S6 f. verzeichneten 369 stellen sind nicht aufgenommen. 



127 



/. 31. 12 


95 


32.3 


89 


33.3 


89 f., 107 


35.9 


98 


38.2 


105 


41.8 


116 


44.2 


21 


14 


21 


47.10 


118 


49.3 


102 i 


50.6 


94 


51.3 


89 f. 


5 


89 f. 


52.9 


89 f., 107 


53.2 


92 f., 96 


54.1 


95 : 


59.2 


89f., 106 


3 


89,91,97,103 


61.11 


101 


65 «F. 


48 


65.1 


48 


66.1 


79 f. 


70.3 


48 


6 


48 


71.3 


121 


4 


101 


6 


99 


72.5 


95 


77.1 


105 


79.11 


89, 91, 107, 111 


80.3 


82 


9 


95 



1. 80. 10 


37 


81.1 


89,91 


85.7 


89 f. 


91. 23 


108 


92.3 


98 


6 


98 


11 


102 


94.2 


94 f. 


4 


37 


7 


92 f, 103, 107 


102.3 


40 


6 


40 


103.7 


87 


105.5 


99 


107.1 


88 


110.9 


85 


112. 18 


112 


118.7 


89, 91, 98 


121.1 


48, 117 


5 


5 


13 


117, 119 


123.1 


95 


127.1 


64, 104 


4 


78 


129.1 


105 


5 


78 


138.3 


100 


139. 5 


5 


146.4 


117 f. 


147.4 


41 


151.3 


88 


161.8 


105 



128 



1. 162. 7 


89flf., 107 


2. 17. 5 


99 


20 


99, 108 f. 


6 


109 


164.17 


97 f., 102 


18.2 


109 


23 


92f., 105 


5 


104 


39 


105 


19.5 


117 


45 


101 


20.2 


101 


167.2 


89,91 


5 


98 


168. 1 


88 


22.4 


85 


9 


89 f., 106 


23.6 


40 f. 


173. 10 


115 


12 


27,48 


12 


95 


14 


116 


174.8 


84 


16 


89, 91, 95, 97, 102, 


9 


99 




105 


176.6 


48 


24.2 


83 


180.4 


89 


26.4 


88 


181.8 


117 f. 


28.6 


101 


184.4 


98 


7 


95 


186.5 


87 


30.11 


96 


8 


89, 91, 97, 102 


32.2 


97. 105 


11 


92 f. 


33.3 


81 


189.6 


54 


34.2 


99 


190.3 


92 f., 96 


10 


99 


2.1.7 


87 f. 


35.7 


92flf., 99 


9 


87 f. 


13 


92 ff. 


15 


37 


36.1 


37 


2.4 


99 


5.6.10 


104 


6 


5 


7.4 


63 


4.3 


101 


10.3 


92 f. 


5 


64 


14.4 


118 


12.5 


92 


16.1 


98, 101 


13.2 


109 


3 


98, 101 


15.7 


101 


5 


103 



129 



3. 29. 3 


89 f. 


4. 58. 2 


89 


16 


89 


5.3.11 


109 


30.21 


101 


4.6 


92 f. 


36.10 


118 


9 


109 


46.4 


63 


5.10 


97 


47.2 


33 


11 


98 


53.2 


99 


6.2 


109 


55.17 


92 f. 


7.10 


86 


58.7 


99 


8.5 


95 


8 


99 


12. 2 f. 


95 


9 


99 


19.1 


80 


59.2 


92 ff. 


2 


86 


61.4 


102 


20.2 


95 


62.9 


109 


22.3 


89, 91, 111 


4.1.2 


85 


29.10 


89 f., 98, 107 


12 


89 f., 106 


13 


98 


2.8 


99, 101 


30.3 


89,92,10.^116 


11 


48 


10 


89 f., 107 


4.2 


73 


31.1 


108 


14 


98 


3 


89 f. 


5.3 


101 


5 


83, 101 f. 


11.1 


54 


33.1 


117 f. 


6 


95 


5 


102 


10 


78 


35.2 


98 


16.18 


89, 92, 97, 102 


38.3 


98 


21.2 


117,119 


5 


98 


25.4 


98 


41.10 


98 


30 


53 


16 


87 


41.10 


78 


42.18 


118 


48.4 


102 


45.9 


113 


48.1 


97 f., 102 


47.4 


102 


55.1 


89,91 


24 


89 


Bartholomae, 


idg. S8. 




9 



130 



5. 50. 1 


98 


6. 3. 6 


117 f. 


3 


98 


9.2 


89, 92, 97, 103 


5 


98 


10.1 


105 


51. 8 ff. 


21 


11.3 


121 


14 


92 f. 


12.4 


109 


52. 14 


105 


13.5 


98 


16 


98 


15. 13 


63 


53. 12 


98 


14 


85 


54.7 


95 


17.7 


85 


15 


39 


18.6 


92 f. 


58.2 


119 


12 


78 


59.7 


102 


19.14 


87 


60.8 


21 


22.4 


89, 92, 105, 116 


61.2 


88 


24.8 


98 


9 


88 ff. 


25.3 


87, 98 


16 


99 


26.2 


85 


62.9 


95 


7 


105 


64.2 


98 


8 


105 


68. 3 ff 


86 


27.5 


85, 100 


69.1 


95 


32.1 


99 


70.3 


86 


39.1 


113 


72.2 


86 


5 


117 f. 


78.6 


98 


44.7 


25 


80.6 • 


117 f. 


19 


89, 92, 97, 102 


83.3 


99 


47.22 


89 f., 107 


10 


89 


29^ 


21 


84.2 


86 


48.3 ' 


5 


86.5 


98 


18 


88 


87.2 


95 


22 


99 


6.1.9 


109 


50. 10 


89 f. 


2.11 


117 f. 


51.2 


97, 117 


3.1 


78 


3 


98 



131 



6. 51. 5 


83 


7. 68. 8 


99 


52.14 


94 


69.3 


102 


63.1 


89 


71.5 


89 f., 106 


7 


122 


77.6 


109 


64.2 


79 f. 


78.2 


109 


75.18 


105 


79.2 


102 


7. 1. 3 


5 


83.2 


109 


19 


89, 92, 97, 103 


87.3 


114 


21 


5 


99.3 


101 


3.4 


53 f. 


103.5 


109 


5.4 


5 


104. If. 


105 


IC. 4 


102 


8.2.3 


37 


18.7 


89 f. 


34 


89,91 


21. 9 


81,113 


40 


89,91 


24. 5 


81 


3.21 


100 


31.9 


109 


24 


101 


33.11 


89,91 


7.15 


22 


34.17 


87 


11.1 


99 


35.13 


87 


13.15 


89, 92, 105 


14 


99 


18. 13 


41,54 


36.3 


64 


19. 37 


105 


4 


54 


21.4 


98 


38.7 


87 


22.14 


98 


39.8 


101 


23.21 


88 


42.6 


101 


27 


98 


45.2 


102 


27.15 


88 


48.1 . 


88 


22 


89, 92, 96 


50.4 


92 f., 97, 102 


28.4 


88 


57.5 


89,91 


29.5 


105 


59.9 


115 


30.2 


88 


61.3 


92 f., 95 


3 


88 


66.5 


89,91 


33.1 


16 



9* 



132 



«.35.4 


109 


9. 66. 28 


101 


40.6 


105 


67.32 


87 


9 


85 


71.2 


97 


11 


39 


73.8 


109 


45.16 


16 


74.7 


97 


46.22 


78 


86.3 


101 


50.9 


88 


23 


89 f., 107 


65.12 


99 


87.5 


98 


68.4 


99 


88.3 


67 


73.3 


121 


96.21 


99 


79.5 


97 f. 


97.26 


101 


82.30 


15 


98.2 


101, 105 


85.20 


89, 91 


3 


101 


86.10 


22 


10. 7. 5 


89 f., 107 


13 ff. 


105 


8.1 


102 


14 


85 


9.8 


102 


90.12 


85,97 


10.1 


48 


9.6.3 


100 


8 


95 


9.1 


100 


10.11 


99 


4 


92f., 102, 106 


12 


105 


10.4 


100 


14.11 


93, 95, 105 


13.5 


100 


20.4 


102 


6 


101 


27.1 


109 


17.2 


100 


36.11 


96 


18.1 


101 


37.12 


41 


22.5 


88 


39.11 


94 


32.5 


33 


43.2 


89,91 


34.1 


100 


44.5 


109 


59.4 


89 f., 106 


45.8 


114 


60.3 


88 


46.5 


48 


64. S 


109 


49.5 


89 f., 107 


18 


109 


50.2 


85 



133 



mso. 3 


98 ; 


10. 87. 15 


99, 104 


51.2 


99 


16 


78, 92, 97 f., 103, 


4 


99 : 




108 


9 


108 ' 


88.9 


. 102 


53.1 


89,91 


89. \^ 


92 f. 


56.3 


89,91 


90.3 


89,91 


61.1 


114 


4 


89,91 


7 


89f., 107 


6 


• 92 f. 


13 


114 


12 


89, 91, 114 


24 


114 


13 


77 


63.6 


89,91 ! 


91.15 


81 f. 


66.1 


93 

1 


92.8 


119 


68.8 


108 ! 


11 


89, 92, 104 


9 


109 ' 


12 


114 


11 


92f., 103, 106 ; 


93.5 


98 


71.5 


95 ' 


7 


105 


11 


64 


9 


85 


72.4 


92 f. 


14 


105 


75.2 


89 ff. 


94.4 


89 f. 


6 


22 


11 


99 


78.8 


105 


95.6 


89 f. 


79.6 


87 


9 


99 


82. 5 f. 


103 ■ 


97.23 


89,91 


83.3 


81 ■ 


98.10 


99 


85.17 


89 f. ■ 


99.4 


89, 92, 97, 102 


30 


99 1 


5 


101 


31 


99 j 


7 


89, 92, 105, 115 


40 


101 f. i 


9 


89 


86.11 


114 


12 


93, 102 f. 


87.8 


109 : 


103.1 


89, 92, 95 


12 


94 : 


7 


98 


13 


105 ; 


11 


78 



134 



105. 1 




98 


10. 165. 3 


92f., 97, 103,116 


9 




22 


166.3 


89,91 


106.7 




99 


4 


89,91 


108.5 


92, 97, 102, 105 


175.2 


41 


109.2 




! 108 


182.1 


41 


114.4 




105 


190.1 


81 


115.9 




99 


val. 1. 5 


101 


116.6 


89, 91, 


103 f., 107 


2.5 


92 f., 97,103 


118.6 




99 


9 


83 


121.7 




97, 101 


8.4 


48 


126.3 




89,91 


10.1 


92 f. 


4 




99 


3 


89,91 


6 




99 


11.7 


98 


127.1 




89 f., 107 






3 




76 




AV. 


128.8 




104 


2.7.5 


41 


9 




104 


14.1 


29 


134. 1 ff. 




101 


4. 18. 2 


41 


135. 7 




114 


32.1 


116 


139.4 




105 


5. 14. 4 ff. 


41 


142. 1 




48, 105 


18.1 


28 f., 35 


144.4 




88 


2 


35 


5 




105 


4 


35 


145.4 




114 


6 


20 


6 




89 ff. 


7 


35 


146. 4 




92 f., 109 


10 


35 


148.1 




15 


12 f. 


26 f. 


4 




114 


19.6 


26 ff. 


150.4 




105 


8 


27 


158. 2 




77,99 


10 


35 


161.2 




81 


6. 27. 3 


103 


5 




89 ff. 


35.2 


21 



QB. 

5 

TB. 

33 



135 

6A26.1 21 ! K. 

140.1 28 /Ö. 6 5 

>. 1. 21 24 19. 3 34 

2. 13 21 39. 1 34 f. 

20 
W. 1. 3 

5 ff. 
11. 2. 19 
26 
12. 1. 25 

/5.I. 5 32 f., 115 : ßP""- 

Ml. 56 losICXXXVI 47 

15.n.2f. 29 ,CXXXVm 47,81,84 

2Ö.134.6 ssiCXXXlX 86 

87 
SV. ' CLXXIIf. 109 

/.97 101 CXCVlIf. 82 

2. 340 '48 , CC 81 

49 

vs. : ccxxv 121 

^^•18 34 CCXXXIff. 49 

20. 2 77 I CCCII 115 

'18. I APr. 

i- 8. 14. , 77 2. 17 43 



21 


! 


28 


W.Q 


24 


19.3 


21 


39.1 


29 


1 


41 
41 


, 2. 2. 2. ,« 


25 




25 f. 


j //. 5. 2. 1 


14 


! 


32 f., 115 


1 


108 


; CXXXVI 


. 29 


cxxxvm 


55 


cxxxix 




CLI 




' CLXXIIf. 


101 


CXCVlIf. 


'48 


, cc 




i CCXXIII 




: ccxxv 


34 


CCXXXIff. 


77 


1 CCCII 


77 


^17 




56 


124 
114 
121 


61 

5.53 

56 


34 f. 




23 f. 


4.68 


34 


132 



115 
40 f. 

84 
82 



MS. 
2.6.10 

7.8 

13.11 
5.1.4 34 f. I VPr. 

4.9 23f. i 4.b8 84 

^.2.12 34 i 132 82 
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TPr. 




j. 43. 10 


22 


4.ß 




116 


44. 2 


73 


10.17 




82 


10 


71 


11. \ 




84 


45. 1 


78 


19 




84 


3 


73 




Nir. 




9 


71 


2.2 




32 


46. 4 


71,73 


5.17 




41 


6 


71 




Pan. 




8 


41 


6'. 1.109 f. 




84 


11 


79 


7. 2. 35 




23 


16 


71 


3.32 




27 


17 


71 


4.17 




32 


. 18 


120 


49 




23, 36 


47. 3 


75 


8. 2. G 




81 


48. 2 


71 


41 




53 


7 


71 


72 




18 


10 


33 


4.40 




49 


11 


71 


63 




49 


49. 3 


71,73 


2.130 


Heni. 


122 


50.6 
10 


71 
71 


- 






51. 21 

22 


72 
70 


2. 


Iraniaoh. 




53. 2 


74 




Avesta. 




3 . 


74 


j. 2'J. 7 




77 


•t 


72 


10 




71 


6 


72,79 


31. 13 


" 


71 


8 


71 


32. 3 
12 

34.2 
5 




71 

41 

2 

72 


38. 4 

39. 4 

40. 4 


71 
71 
71 
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3-8.2 
9.30 
13. 2 f. 

15. 2 

16. 1 
42. 6 
57. 15 
60. 7 
63. 1 
ff5. 7 

8 

16 

69. 2 

7Ö. 6 

7/. 4 

jt./.ll . 

27 

5.26 

S.44 



79 


jt. 10. 85 


120 


15 


13. 11 


69 f. 


73 


63 


23 


70 


98 


77 


79 


144 


79 f. 


73 


14. 19 


39 


69 


46 


72 


5 


vsp. 12. 4 


73 


70 


V. 5. 15 


70 


54 


17 


70 


41 


7.52 


77 


70 


S. 75 


77 


70 


9. 14 


54 


70 


14.7 


77 


79 


zpgl. S. 3 


124 


69 


14.10 


71 


75 






79 


Keilinschriften. 




54 


Bh. /. 65 


3 



III, Yerzeichnis der Wörter, 



1. Arisch. 




ägai/i 


39 


la. Vedisch und 


saskrt. 


äjti 


107 


(ihas i. sg. 


8. 78 f. 


äjdhi 


107 


ähasu 


20, 22 f. 


"ana- part. med. 


100 


äjkämakarsana- 


96 


anadüdbh^ 


2 


agan 2. sg. 


38 


ajnäsämahäi 


96 


mn 3. pl. 


33 


ajnimisa- 


95 f. 


aghat, aghas 


21,24 


äjnu 


107 


aicäit 


25 


ajnujä^ä- 


118 


äfkjkha 


45 


antärfijk^e 


101 
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ajnvart^ 


108 


dhan g. gg. 


77, 104 


äjpa 


107 


ahanfa- 


96 


apdsu 


20 


ahdm 


44 


dpa0it 


25 


ahinat 


25 


äjpi 


107 


ahäit 


25 


abibhran' 


33 


a0am 


93 


ajbhi 


107 


atiaf 


22 


abhihi, abhihi 


81 f. 


ajus g. 8g. V 


79 f. 


ajraksäsas 


96 


mis, Hsas 


21, 38 


drüksitam 


54 


ästna- 


100 


arnaväm g. pl. 


y 48 


ästham, ^as, '^at 


32 ff., 121 


\/ art-? 


108 


ä.ise 


20, 67 


djva 


107 


id 


105, 109 


aväksam 


23 


inaks'^ 


122 


avät 


23 f., 29 


ijakso 


122 


avätsit 


14, 23, 29 f. 


iragf 


122 f. 


avästam 


25, 30 


iradh" 


122 f. 


1 

ajvitä 


105 


irasß 


122 f. 


avive^ 


21 


adjali 


123 


asät 


25 


i? präf. 


123 


dsisliksum? 


55 


isano 


122 


asräit 


25 


isudho 


123 


äsvj'a- 


78 


iskrta- 


122 f. 


y' OS- , werfen' 


aor. 32 ff. 


-is > -M 


38 


asi 


20, 22, 67 


-tnl «0, -tr 


37 ff. 


asurja- 


83, 97 


ükkhista- > üfiso 


51 


askrta 


76 


ubhd-, ubhdj'a- 


60 f., 107 


Oitäut 


25 


urujä, urvij'ä 


113 f. 


asmäd 


115 


urvdst 


108 


ajsj'a 


113 f. 


ulökd- 


123 


asrat 


25 f. 


u?ddbho 1, 3, 9, 


12, 14, 18 


assi ? 


67 


usar" 


20 
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usäs g. sg., a. pl. 20, 
usä i. sg. 
tisam 1. sg. 
usus g. sg. 
usäs, ^äsam 

'US > 'US 

usräs, Vi 

üdhäm 

'ünt s^, 'ür 

rkäse 

r0nasi 

ekavadja 

äijes 

öganä- 

ösadhis 

ösihäu 

kakkhü, ^ura- 

]/ kar- > / skar- 

]/ kars' aor., fut. 

kumbhds 

krnmahe 

krtnüs 

ks\ OA-.V« 42, 

ksatram, ksäjati 

ksüdh^ 

khandam 

khasa- 

gafkjkh^, gaskh^ 

garut 

gir 

gühja- 

göagra-, ^arnas- 



55, 77 ff. 

20 

20 

20 

13 

38 

20 

54 

37flF. 

118 

42 

29 

21 

124 

124 

124 

38 

76 

55 

44 

102 

27 

52 ff., 121 

45, 121 

42 

43 

38 

44 f., 51 

42 

21 

97 

112 f. 



l/ ghas' des. 23, 26 ff. 

ghätäß, ghatuka- 27 

käksfis, ^sus 63 

kdksös 77 

icatvarisät 74 

/ccunvtva 82 

icaräthäm g. pl. 48 

kßjam[a]nä- 85, 100 

^(k)kh^ 40 ff. 

;^Ä« 43 

khardis - 47 

khäja 43 

khindmäs 43 

]/ gas- 5 

0grvddhhis 14 

0tä-, 0näti 63 

I 0tävedas-, ^vldja— 63 f. 

I ^ighatnüs 27 
^j^Äa/^o 23, 26 ff., 35 

I gighatsüs 29 

gighqsaü 27 

I ^ehamänas 7 

^M 21 f., 55 

l/ ^M' ppp. 63 f. 

l/ ^jui' 5 

Hfkjkh^, W« 40, 49 ff. 

V^Ä» 2 

Hana-, ^tara- 59 

/d/?a*, ^4pM^? 63 
^(ävant-, Htwant- ppa. 15 f. 

lavat 17 



140 



iur[%]jam 


101 


näpät n. 8g. 


62 


Hnü- > Hii- 


27 


ndrä'. . säsa- 


80 


trisät 


74 


narja- 


85 


tredhä 


112 


ndvedas- 


107 


Hväja absol. 


47 


nävjan > nävas 


60 


Hs^ 


23 ff. 


nähuf- 


124 


dadhrk 


54 


näsä n. sg. 


88 


ddn g. sg. 


38 


nisthä 


55 


dasätas 


64 


nisf 


55 


däsvan, ^sivän 


16, 101 


nrn, nrh g. pl. 


48, 117 ff. 


diksü, dighhjds 


2,9 


nrr, nrs 


39, 121 


didjüt, ^ülam 


22 


netär-, netrt- 


112 


didjütas, ^ot 111 


97, 124 


natt 


25 


divfäjksäs 


101 


nau 


7 


divatana-, ^tara- 


59 


pakkhäs 


42, 46 


divfijjd^as 


101 


pagräm g. pl.? 


48 


dufkjkhünä, ^näjd- 


36, 40 f. 


pankasät 


46 


durdhdram 


9 


padbJiis 


2 


duhsähasas 


55 


pataagän a. pl. 


Q. 73 


dusväpnjam 


55 


pathäs, pänthäs 


43 f. 


drdhdm 


54 


pärukkhepas 


36, 41 


dohsu 


55 


parufsjsäs 


42 


düsä, "säm 


21 


pardate 


4 


»ddh» 


4 


paskä 


45 f. 


odbh» 


Iff. 


joäi'» ~> späs^ 


43 


|/ djut- 


5 


/ pä- , schützen' 


konstr. 78 


djaüs vok. 


83 


pävakä- 


47 


dviks''^, dveksi 


55 f. 


pinak 


53 


dhdna- 


56 


pinaddha- 


108 


dhärwanföj g. sg. 


104 


piptle, pid^ 


107 £ 


dhrä^at-, '^^as- 


64 


\/ pif- aor., fut. 


55 


^dhvat, «dhvadbhU 


3 f., 18 


PifSÜ 


14,20 
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pükham 

pusßvant- ppa. 

pürvj'd- 

prthfijvi- 

pfsnjüs 

praväkja- 

pränä- 
f' 

prärmt 

prtstha- 

bdndhus 

]/ bädh' des. 

btbhaisate 

hudhnjas 

br/mlc/chravas- 



43 
16 

85 

101 

98 

85 

76 

76 

82, 110, 112 

72 

27 

27, 35 

82 

93 



bhqsas', bhasdd-, bhasada- 64 
bhfijjäsam 101 

Mis instr. pl. 75 

bhrggati 8 

bhäis 21 

""bhias dat. pl. 11 

m^^ati 4 

mätsjas 4 

madgüs, ^dguräs 4, 6 

mdnassu, ^ahsu 10, 12 

mdnöbhis 2 f., 75 

marüt- 42 

märtän, ^qs-ka g. pl. 48 

]/ masg- 6 

mhat^ 19 

»»ä(?6Ä0 1, 3, 4, 9,12,14,18,66 
^mfäjna- part. med. 100 

3 



masu 

mtdhe 

midhvan 

mürkhäs, ^/chati, 

musas 

mlelckhati 

jagnijas 

jamann aktös 

jävat 

jugja- 

jüthjäm g. pl. 

jaus 

l/ raks- konstr. 

räksas 

ra^astür 

ririks^' 

]/ ris- des. 

rüksd-, ^iid- 

V rUs- ppp. 

reknas' 

^rökas- 

rödasos, ^sj'ös 

rödasl n. sg. 

laja- 

vdsu 

vdicassu 

vatsjati 

vandd' > vdnas- 

r 

vanäm g. pl. 
väpurbhif 



"tds 



13, 20 
9 
16 
45 
38 
45 
82 
71 
17 

120 

102 
48 
21 
95 
42 
21 
54 
54 
54 
54 

112 

63 

88 

88 

7 

123 

48 

20, 22, 67 

23 f., 30 

64 

48 

2 
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väpus > väpsas 63 
/ vas' aor., fut, des. 23, 30 

/ vas- + vi gebr. 24 

västös 120 

väsjassu 12 

vahät' 63 ff. 

vätäpja- 98 

t;äÄa^ 63 

visatis 74 

v//, vidhhis 2, 4 

vidätha- 41 

v/rfyö'/ 77 

f^/dfi;«/, orf/^tt 12 f., 18, 23, 21 

viprüdbh^ 2 

vivats^ 23, 30, 36 

viveksi 53 

t;/t;^.9 21 

/ t;/>- fut, des. 55 

vrknds, vrkivi 45 

vr^äna- 76 

v^^a^- 41, 63 f. 

ves n. sg. 120 

vehät, ^ätam 22 

vjavät \J vas- 24 

ty6M;ä^ 24 

vjastJiat 35 

vjasthaia 34 

vjisthan 26, 32 flf., 108 

vjunöti 108 

/ vrasfc-, vraskäs 45 

^a^ä^ 21 

^öjö/w g. pL? 27 f., 48 



siHiksate? 55 

^^.9^ 67 

^ö^iV g. sg.? 79 f. 

s/candrdm 45 

o^^Ä« > «^^^Ä« 44 f. 

srenaj' 112 

srestha- 112 

sväsuras 49 

sadhhis 2 

^a > 5ö' 109 

sa^üs-, Vw.9 n. sg. 21, 39 

sadhanjas, yh 82, 98 

sandrk 2 

sähftjjase 101 

sutavant' ppa. 15 f. 

sumedhäs 64 

suvirfjja- 98, 101 

susandfgbhis 2 

*^.' g.-d. sg. 114 

j^^jo 7 

^^ > Ä-d 109 

skandati 45 

/ ^Arar- > i/ /rar- 76 

5/ai;an dat. sg.? 117 

/ sthä" 43 

„ aor. 32 ff. 

sthäpafa- 27 

späsas > jödiy"^^ 43 

smädista- 114 

^sradbhU 3, 18 

sravät' > srdvas- 63flF. 

*rä^ 2., 3. sg. 21, 25 f. 
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srötas 


63 


aSaua^snm 


22 


mtavadbhjas 


18 


asa.sairiqs g. sg.? 


79 f. 


mr 


82 


ahi 


20, 22, 67 


svasti^ 


93 


ahümbis n. sg. 


22 


hatnüs 


27 


ätarekaräna 


77 


bänus 


44 


ntarekares g. sg. 


77 


hamrbhis 


2 f. 


eres n. sg. 


22 


hauissu 


55 


erezuä? 


74 


Msämm g. pl.? 


48 


eeäuä = euä 


77 


Ib. FaU eto. 
iUhl, istrJ, m 122 
manebhi 2 f. 
mlakkha- 36, 45 


% "em, "griff 
\ "qn, "qm 
qnmem 1. sg. 
qzahu 
irJri^säite 


70 ff 
70 ff. 

77 
20, 22 f. 

54 


2 a. AvestiBOh. 


isud", isüidi" 


123 


mg" 


54 


uruptvqmka, "qska 


69 f. 


aoslra 


124 


urürcMst 


56 


aibis n. sg.? 


22 


unfäis.uilt 


41 


aßn 


33 


usen 1. sg. 


71 


aßitara-, ^tfra- 


59 


itiastara- 


59 


apqs n. sg. 


22 


usahua 


20 


a/s«, «wi» g. gg.? 


79 


ttsi bedeut. 


21 


anafsmqm 


71 


ustä 


71 


meretatUs, Hätem 


22 


käpe a. pl. n. 


73 


mese, "seng, Hq. 


70 f., 73 


kereß a. sg. 


79 


aiffn, aiffnka 


69 f., 104 


gaoi n. sg. 


120 


ay,mtem 


27 


garebui 


63 


auö.^arenanqm 


79 


garöbüS 


2 f., 75 


arezahua 


20 


^umbö 


44 


US 


56 


iSai^iti 


121 


aspet^ä 


70 


isnöMs 3. sg.? 


47 


azdem 


3 


"Jjsnus p- iinütem 


22 
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kasmaim 


77 


pisatö 


39 


ica^meng, "mqm 


71 


bantem, b(fn'> 


27 


(cöis 


22 


beedus = b'enduS 


72 


/cöist 


47 


^bis n. 8g. 


22 


(cipre a. pl. n.? 


73 


«M/ instr. pl. 


75 


icinas 


46 


«ftjlö dai pL 


11 


täst 


47 


/ratfazanhö 


63 


temahy,a 


20 


frena 


• 76 


teng a. pl. n. 


73 


frere^ 


76 


tem a. sg. fem. 


71 f. 


frqs 


80 


tq a. pl. m., gd.? 


70 


napä 


62 


Prqfs? 


79 


näment, '^nis 


75 f. 


prisal^ 


74 


nämq, '^mqn 


69, 71 


daedöist 


47 


nerqs a. pl. 


39 


daeuö.ßböis 


77 


mazdäxhö 


64 


daosaiara 


21 


mäterqs a. pl. 


39 


odaraitö 


54 


meregenlf 3. sg. 


79 


^darznuanti 


54 


merenged^ 


79 


däis 


22 


mem a. sg. 


72 


däpem g. pl. 


72 


möist 


46 


dämqn, '><pn 


71 f. 


m 


73 


därest, dörest 


47 


j'aos n. sg. 


120 


deres n. sg. 


22 


Jcmeng 1. sg. 


71 


detiff 


70 


jem IL. sg. f. 


72 


dqn 


72 


jqm a. pl. n. 


73 


dunnuffi/ca 


70 


uajj^ n. d. f. 


61 


draz«, dren^o 


54 


va^it 


57 


paitiaog" 


54 


varedemqm 


71 


papo 


43 f. 


varezäna- > verezena- 


76 


papmeng 


71 


vazah- 


63,65 


paska 


46 


väis g. sg.? 


79 


päpmainiölemö 


71 


vägzebiö 


79 
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vädäiöip 


27 


2 b. Altpersisoh. 




väsiräi a. pl. n? 


75 


<d>is 


75 


vtuarezdauant' ppa. 


15 


ahj 


20 


maiti 


74 


pakatä 


2 f. 


vJspeng a. pl. n. 


72 


patis 


75 


vohü a. pl. n. 


74 


pasä 


46 


raoicah- 


63 


napä 


62 


raolcahua 


20 


*naqa (Spgl! ) 


124 


raokebis 


2 f. 


mazdäha 


64 


ränoibiä > rena 


77 


rauiabü 


2 f. 


rämqm a. pl. n. 


71 


rauicah- 


63 


räzeng 


69 ff. 


rauta 


63 


sarahu 


20 


vt-sanähj 


42 


skendem > skinä^ 


43 


2 o. Fehlevl. 




spenkä 


70 


öSastar 


59 


spemaji 3. sg. 


72 






zairiqs g. sg.? 


79 f. 


II. Armenisch. 




zanua a. pl. n.? 


75 


es 2. sg. 


67 


halnß 


5 






siaonufm 


71 


III. Griechisch. 




haimeng, ha^emq 


(59 ff. 


äfiqii 


107 


hawhus 


72 


d/Kplg 


75 


hahmi 


72 




107 


Äf, höi 


114 


^apo- part. med. 


100 


hipäui n. sg. 


120 


OQxayoc: 


18 


htsasaß 


57 


ßcioavTi 


18 


hudanü a. pl. n.? 


74 


yiwg 


44 


hubis n. sg. 


22 


ÖExaösg 


64 


hunairiänkim 


80 


övovöwfiog 


9 


hanuainti 


72 


iyXeol(ta)QO(; 


17 


hermaf 3. sg. 


72 


kyoo 


44 


hien, hiem 


71 f. 


i^BOOa 


68 


Bartholomae, idg. ts. 




10 
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si > löCL 


20, 22, 67 


jtsQÖOfiai 


4 f. 


elÖOTOQ 


18 


meC^sny 


107 


tJteoai 


20, 22, 67 f. 


üiXfld^og 


63, 76 


tQtx^oov 


42 


(5«xoc 


45 


iood^ivog 


19 


Qioi 


63 


fadvg 


17 


Oxid 


43 


fdva§ 


17 


öra^ 


43 


fdöTV 


17 


oreyog > rtyog 


43 


Hxari 


74 


rfjfiog, Tijog 


17 f., 69 


Zev 


83 


TVXV 


41 


r/fiog, Tjog 


17 f., 69 


^(fig instr. 


75 


TjCai 


60, 67 


(pQvy(o 


8 


7]C0Q 


13 


XdQlSÖOl 


20 


^adoOiü, (hdßaxov, ß^äxog 18 


co&ia) 


27 


^od^oj, ß^ocoxog, 


^mxog 18 


oiga 


17 


iq)d^ifiog 


121 


coTtiXri 


17 


XBlai > xslöai 


67 






xv(jßog 


44 


IV. Italisch. 




XixQKpig 


75 


a. Lateiniscl) 


L. 


Xoißrj 


7 


acervus 


7 


fiiyad^og 


19 


amassem 


68 


^fiSVO-, ^flVO- 


100 


anibo 


107 


VSQtSQOg 


58 


^bos, %us dat. pl. 


11, 75 


wog 


9 


capessere 


68 


vco 


7 


castrare 


8 


c o 

0, og 


109 


cerehrwn 


7,9 


OQiyco 


123 


consohrinus 


8 


ovg 


21 


corpus 


79 


ovTca-g 


17 


dtgero, äirigo 


6, Bf. 


hoQ 


63 


egredior 


6, 8 


Jtdrog, Jiovxog 


43 f. 


forvos 


7 


3t£Vxr[xovTa 


46 


frigo 


8 
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gesii 


68 


V. Keltisch. 




fiislrio 


8 


corn. gnespur 




58 


liospes 


58 


air. fescor 




58 


labes 


7 








lärm 


7 


VI. Germanisch. 




mergo, mergus 


4if. 


a. Gotisch. 




mmerva 


7 


aftana, afiarö 




59 


hnino-, ''mno- 


100 


andasetjai 




7 


nöbis 


7 


Aurigena 




58 


pedil 


4 


Aiisilas 




58 


plebes 


63 


Austrogolhi 




59 


pruina 


7 


ba 




107 


rapäcis 


18 


bat 




60 


rego 


123 


bnßpo 


19, 57, 


59 ff. 


sacerdotem 


64 


bi 




107 


scindimus 


43 


hindana, ''dar 




59 


sedibus 


7 


is 




67 


stao 


43 


jer 




17 


lenebrae 


7,9 


liuhap, '^adis 




63 ff 


übt 


76 


»ffi dat pl. 




76 


usque 


45 f. 


mena 


62, 65 


van, vadimonium 


120 


menöP 19, 


23, 57, 


61 ff 


vehes 


63 


Ovialyoz&'oi 




58 


ver 


9 


Ovarglyord-og 




59 


Vesper 


58 


skaida 




43 


b. Oskisch etc. 




skalts 




121 


eisucen, eizuc 


8 


stmidan 




43 


y« dat pl. 


75 


sunnö 




58 


n. neriro 


58 


pai 




61 


posmom > pustmas 


7 


vadi 




123 


pnifatted 


68 


vailamers 




17 


päl. vitiadu 


41 


Vesegothae 




58 



12'» 



148 



Visigothae 




58 


na 




107 


vitöp, His 


41 


, 63 ff. 


slov. pezdeti 




4 f. 


b. Altnordisch. 

ausian 
Ijös 
nefi 
vestr 


57 ff. 

63 ff 

62 

58 


skotü 

tamo 

ucho 

jamo 

jesi 




121 

■. 18 
21 
18 
67 


c. Althochdeutsch 


etc. 


Vlil. Litauisch etc. 


hede, beide 




60 


brizgü, bruzgü 




6 


ßrzan 




4 


gesti, gesyti 




5 


fona 




107 


est 




67 


nhd. gast 




58 


mazgöti 




4 f. 


nefo 




62 


meneseles 




62 


nordan 




58 


menesi 




63 


nhd. ost, ästen 




59 


menuleles 




62 


östan, Vantty ^tar 




58 f. 


menü 


19, 5^ 


', 61 ff. 


sundan 




58 


mezgü 




6 


umbi 




107 


preusz. '>mans dat. pl. 


11, 72 


Tvesian 




58 


'>mi, '^mis instr. 
'>mus dat. pl. 




76 
11, 76 


VII. Kirchenslavisch etc. 


smdffines 




5 


vecerfi 




58 


rezgu 




6 


gasiti 




5 


smegti, smengu 




5 


^ma dat. du. 




11 


vadüli 




123 


^mi, mi instr. 




76 


votis 




17 


^mü dat. pl. 




11, 76 
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I. Indogermanisch sk und skh. 
IL Altindisch äsis > lateinisch eräs. 
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Die beiden abhandluDgen zur indogermanischen laut- 
und flexionslehre, welche den inhalt des vorliegenden bandes 
ausmachen, waren ursprünglich zur Veröffentlichung in Zeit- 
schriften bestimmt. Erwägungen verschiedener art haben 
mich aber später veranlasst, sie wieder zurückzuziehen und 
völlig umzuarbeiten. Im Oktober vorigen jares begann der 
druck. Litteratur, die im Spätherbst und im winter erschien, 
konnte nicht mehr benutzt werden. Da und dort habe ich 
mich in den nachtragen darauf bezogen. 

Was meine transskription angeht, so bemerke ich, dass 
die indischen und iranischen ^palatalen' durch k und g ge- 
geben sind, wärend k, ^ für die mouillirten velarlaute der 
Ursprache verwendet wurden. Das armenische ist nach 
Hübschmann, das gotische nach Braune umschrieben. 

Das s im auslaut der indischen Wörter nach i und u 
habe ich belassen. Böhtlingk's darstellung (berichte der 
kgl. Sachs, ges. d. w. 1890, s. 79 ff.) tiberzeugt mich nicht. 
Vgl. Studien I, s. 21f, 38 f. Gegenüber dem s. 80 oben 
gesagten gebe ich zur erwägung, dass idg. s im indischen 
vor k nach allen vokalen zu s geworden war. Ganz änliche 
einwendungen wie dort könnte man gegen die gestaltung 
des r im sandhi erheben. 



VI 

Das erste heffc dieser Stadien hat in den göttinger ge- 
lehrten anzeigen eine völlig verurteilende besprechung er- 
faren. Ich bin nnten, wo mir der stoflF gerade anlass bot, 
auf deren inhalt eingegangen. Dagegen habe ich nicht ver- 
sucht, mich nicht einmal versucht geftllt, auch in den dort 
angeschlagenen ton einzustimmen. Die Überlegenheit meines 
rezensenten in dieser hinsieht erkenne ich one einschränkung 
an, und one neid. HoflFentlich lässt er es sich nicht ent- 
gehen, meine trostlose Unfähigkeit zu wissenschaftlicher 
arbeit gleichen orts und gleicher weise auch an diesem 
zweiten heft der Studien aufzuzeigen. 

Mtinster-W., april 1891. 

Bthl. 



Druckfehlerverzeichnis. 

S.4, z. 25 l.: hi8i?5iäp. 

„ 23, z. 23 l: ein r- und ein . .; z. 25 1.: av. davra-; . . =»- av. ti^ra- ; 
„ 27 „ *Äi8mwö. 



« 24, „ 4 „ 


mtit^^A; z. 5 1.:^ wie da 


s in iimr^. 


n33, „31 „ 


jpuklu. 




» 37, „ 1 „ 


sva^rüs. 




»43, „ 22„ 


pqmüm. 




»51,, 10„ 


skediiu. 




n 58, „ 4 „ 


h^en. 




»71, „ 14„ 


§58n. 




»77, „ 12„ 


daticpni. 




» 88, „ 2 „ 


abhUrlnäti. 




»92,, 29„ 


stu^ijjor. 




„ 100, z. 9 1.: 


ätmän-. 




» 104, „ 7 „ 


§54 f. 




» 113, „ 22 „ 


witais; z. 30 1.: §91. 




» 114, „ 19 „ 


sdrMö^, 




»115, p 6 „ 


anäU. 




»122, „1 „ 


hvä^ati. 




»128, „1 „ 


ävhairf; z. 3 l.:jt. 10.45; 


z. 6 1. : jt. 10, 40. 


» 148, „ 15 „ 


aSdziu. 




» 144, „ 13 „ 


s. 80 f. 




nl58, nl „ 


mraoiti. 




«161, »4 „ 


irtsl?. 




n 168, » 18 n 


aQäsit, 




nl99, n5 « 


ävhäire. 





Bei aind. verbalformen habe ich inkonsequenter weise mehrmals 
den akzent gesetzt, one dass er in texten überliefert ist. 



I. Idg. sk und skh. 



Bartholomae, Studien II. 



1. In Kuhn'B Zeitschrift XXX, s. 9flf. hat Zubaty jüngst 
eine neue ansieht über die Vertretung der im titel bezeich- 
neten konsonantengruppen im indischen und iranischen auf- 
gestellt, der zu folge in all jenen fällen, für die man früher 
ein palatales k {kx oder kih) glaubte ansetzen zu müssen: 
ai. khadajati 'scheint' > av. satSai^iti; ai. prkkhati 'fragt' 
> ap. peresaiti u. s. w., vielmehr ein velares {k^ oder k-ih) 
vorläge. Zubaty's regeln sind, kurz gefasst, die folgenden: 
I. idg. sk^ih) = ar. 1. sk{h), 

2. sk{h\ vor i, J, i; 
II. ar. skQi) = ai. sk{Ji\ 

= av. sk; 
III. ar. skQi) = ai. 1. sk, vor i % 

2.kkh, vor vokal 2); 
= av. 1 . sk, anlautend, 
2. s, inlautend. 
„Entscheidend ist' — so heiszt es s. 16 — 'der umstand, 
dassim slavischen und litauischen' — (inchoativum) — 'nur 
szk'^X sk . . ., im altindischen neben kkh auch das uozweifel- 



^) S. ZuBATY, a. 0., s. 21 oben. 

2) S. ebd., s. 9 note. 

3) Über lit. aüszti * tagen' (praet. aüszo) und gaiszti * zögern' 
(praet. gaiszo) hat sich Zubaty nicht geäuszert. Vgl. dazu J. Schmidt, 
Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 332, Osthoff, zur gesch. d. perf., s. 630 
und unten § 35. 

1* 



haft Velare kh = *sk' — (in mUrkhäs) — , 'im iranischen 
neben s auch das einen unzweifelhaft velaren explosivlaut 
enthaltende sie (in skid-) und sk' — (in pereska) — 'erscheint/' 
Ich kann mich durch Zubaty's erörterungen nicht veran- 
lasst sehen, meine bisherige anschaunng, wie ich sie zuerst 
in Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 366 f ausgesprochen habe, 
aufzugeben, und glaube dartun zu können, dass Zubaty's 
aufstellungen in jeder hinsieht verfehlt sind: gleichzeitig die 
meinigen mit neuen beweismitteln stützend. 



2. Bezüglich jener Wörter, darin sich ein anlautendes 
ai. hh und airan. s entsprechen: khadajati = sabaieiti u. s. w. 
meint Zubaty, s. 20 „falls man ihnen überhaupt glauben 
darf, würde wol dekomposition vorliegen". Denn „für uns 
ist es entscheidend, dass in der einzigen wol unbekämpf- 
baren entsprechung (ai. khid- > av. skia- . . .) ai. anl. kh im 
av. als sk erscheint". Sein zweifei an der richtigkeit jener 
Zusammenstellung ist ganz unbegründet; s. unten § 50. Auf 
der andern seite aber ist die gleichung khid- > skid- nicht 
nur nicht 'unbekämpfbar', sondern vielmehr schon längst 
abgetan; vgl. Hübschmann, Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. 
XXXVm, s. 424 f, Burg, Kuhn's Zeitschrift XXIX, s. 365 f.O 
Ein avestisches sicid- gibt es überhaupt nicht, sondern nur 
skind-, das aus skand- hervorgegangen ist und damit wech- 
selt; die neuausgabe hat viermal skand^: jt. 10. 18, 36, 13, 
81, 33. Ai. khid' ist vielmehr av. sid-, das in hisidjßp jt 8. 54 
(Hübschmann, a. o., s. 425 £), asista- ].60.^ (verf., Bezzen- 
berger's beitrage XIII, s. 88), süidis j. 58, 1 (Burg, a o., 



*) A. o. zitirt Zubaty die selten 425 und 367. Er hätte nur die 
gegenüberstehende seite sich ansehen sollen, so war er vor jener be- 
bauptung bewart geblieben. 



8. 363 ff.), und bal. sindag * spalten 'i) vorliegt. Zubaty's 
gleiehung an\. ai. %h = av. sU hängt somit völlig in 
der luft. 

3, Ein mlautendes ai. sh, av. sk und Sk (nach i, u, r) 
dürfte nach Zubaty's lehre eigentlich gar nicht vorkommen. 
Nun räume ich ja gerne ein, dass in fUUen, wie ai. dsuras-ka, 
manas'jdt, wie av. ahuras-ka, täiS-Jca, temas-kiprem, aua-sfca- 
sta^, fra-sUmba^, auch in as-hi^ (vERF., a. o., 8.54) und 
raeuas'kipra^ das sk, sk, ik unschwer zu erklären ist. Auch 
um ai. iciskä, saskati, vr^käti, av. srashnt^, hiikamaide (j. 40. 4, 
VERF., beitrage, 8. 4 f.) lässt sich noch herumkommen. Aber 
mit paskä, iiraskä > av. paska, taraska werde ich trotz des 
hinweises auf ap. pasa — s. unten § 43 — nicht so leicht 
fertig als Zubaty, der taraska —^ bei JUSTI freilich unter 
larn 2) — nicht berücksichtigt hat. [Doch s. s. 60 n.J Und wenn 
er auf s. 20 av. asküm und huaskuö als „etymologisch völlig 
dunkle ansnamen" bezeichnet, die eben darum auszer be- 
tracht zu lassen seien, um so mehr, als sie „auch sonst 
gegen die arischen lautgesetze in grober weise verstoszen^^, 
80 ist das denn doch schwerlich die korrekte art, den 
störenden posten aus der reehnnng verschwinden zu lassen. 
Hält Zubaty das wort etwa fttr nichtiranisch? Die richtige 
etymologie desselben ist längst von Rückert gegeben, cf. 
Spiegel, kommentar I, s. 257, und seine zweifellos zu- 
treffende Zusammenstellung von askui mit 6öq)vg ist jüngst 
von FiCK, Bezzenberger's beitrage XVI, s. 171 wieder auf- 

1) Geiger's Zusammenstellungen, etymologie des balutsi, s. 41, 
no. 342 sind also nur zum teil richtig. 

2) S. auch zend-pehl.-gloss., s. 6. Das ebd. angefürte horäka, mit 
dem Haug nichts zu machen weisz, ist natürlich verkehrte Umschrift 
an stelle von aor^j cf. j. 55. 7. ho und ao werden im bticherpehlevi 
mit dem gleichen zeichen gegeben. 



genommen und weiter gefestigt worden; s. femer unten § 11. 
Was aber das k in aslcus anlangt — das ist es doch wol, 
was ZuBATY so anstöszig erscheint? — , so erklärt es sieh 
aufs einfachste, leichter noch als das k in kü 'wo?' oder 
das k in ai. kirn 'wa^?'; der nom. plur. z. b. ging ja in der 
Ursprache auf -eues aus. Also wäre auch askus zu den aus- 
namen in Zubaty's sinn hinzuzuzälen. 

4. Ein anlautendes aind. ^tc sollte es, auszer wenn j 
folgt, auch nicht geben. Tatsächlich finden wir im veda 
skamnan, skandrä- und sköta-. Zubaty weist s. 21 richtig 
nach, dass an einer anzal von stellen, wo der rgvedatext 
skamnan, skandrd- bietet, die rhythmik sich mit der Über- 
lieferung nicht verträgt: 6 stellen sind so, dass die vorher- 
gehende silbe kurz sein muss — tf. 34. 4 wird irrtümlich 
dazu gerechnet — , 7 andre so, dass die kürze wenigstens 
den Vorzug hat. Nun kommt bekanntlich neben skandrd- 
auch kandrd" vor. Danach will Zubaty das anlautende s, 
das mit seiner lehre nicht im einklang steht, nicht nur an 
jenen 13 stellen, sondern überall beseitigt wissen. Und auf 
die frage, wie denn die redaktoren dazu gekommen seien, 
jene form mit sk in den text zu setzen, wird geantwortet: 
„offenbar haben wir einen deutlichen fall vor uns, dass eine 
dialektische form ... in ursprünglich rein altindisch ver- 
fasste texte eingedrungen isf*. Wenn nur die „rein alt- 
indische" form *khandrd- irgendwo aufzutreiben wäre. 
skandrd' ist ebenso „rein altindisch" wie kandrd- und 
ebenso berechtigt wie jenes, nur eben nicht an jenen 
13 stellen, wo im alten text die zweite form gestanden hat 
Wegen ihres gegenseitigen Verhältnisses s. die litteratur 
bei Johansson, Paul-Braune's beitrage XIV, s. 291 note, 
Brugmann, I. MüUer's handbuch II 2, s. 80; ferner unten 
§ 11 a, 19 e und 81 note. [Nach Hoffmann, praesens i idg. 



grandspraehe, s. 59 soll ai. Chandras mit gr. öjtoöog 'glut- 
asche' zusammengehören.] 

Und dann bleibt noch sköfati. Hier behilft sich Zubaty 
in sehr einfacher weise. „Ai. sUötaii ist nur graphisch 7on 
skjötati verschieden; es ist der einzige fall eines nirgends 
woher beeinflussten shj im ai." Damit wird aber das ge- 
schichtliche Verhältnis der beiden formen zu einander genau 
auf den köpf gestellt: die mit sk ist vedisch, die mit shj 
nachvedisch. Mir scheint Roth's erklärung im petersburger 
Wörterbuch die allein zulässige zu sein. 

5. Von den beweismitteln, deren sich Zubaty bedient, 
bleiben dann noch übrig: ai. mürkhä-, av. pereska und das 
slav.-Ut. sk, szk des inchoativs. 

Gehen wir zunächst auf die inchoativa ein. ' 



6, Wenn ai. ikkhati, av. isaiti, ksl. iskati, lit. jeszköti 
ächtaind., avest., slav., lit. Wörter sind, und wenn sie alle 
das gleiche suffix enthalten, dann wird man allerdings ein 
ursprachliches ^{a)iski{h)eti, mit velarem k aufstellen müssen. 
Die frage ist aber doch nicht so one weiteres zu bejahen. 
Zubaty hätte es nicht unterlassen sollen, auch das arme- 
nische heranzuziehen. ^ 

Das armenische stellt zu jenen Wörtern das aus 
dem inchoativen praesensstamm gebildete nomen a/(; ^Unter- 
suchung'; cf. Hübschmann, arm. Studien I, s. 67. Und das 
selbe c hat das ebenfalls sicher inchoative verb har^anei 
'fragen', wol auch lucanel 'anzünden 2); cf verf., Bezzen- 

») Von lit. aüszo und gaiszaü (oben s. 3, n. 3) ganz zu schweigen. 

*) Wegen der erweiterung des inchoativums mit einem w- suffix 
vgl. gr. öifXiaxdvü} u. a. Übrigens verhält sich harcanem zu \2X.p0sco 
(aus *porscö) wie gr. Xißiiavo) zu lat. linquö. — Iticanel etwa aus Hiicu- 
^anel, mit kausativem -ucanel? 
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berger's beitrage X, ö. 290. In den beiden letzten fällen ist 
c streng genommen aus kx — vgl. harsn * braut', Im 'licht' 
— , bei aiQ aus s und dem inchoativzeiehen hervorgegangen. 
Aber ai. ihkhat i, av. isaiti, ahd. eiscön u. s. w., ferner ai. 
prkkhati, av. pei^esaitl, lat. poscere, ahd. forscön, gr. öidaöxco 
neben öiöaxtog u, s. w. zeigen, dass dieser laut auf die ge- 
staltung der ganzen gruppe keinen einfluss geübt hat; er 
ist wol bereits in der Ursprache ausgefallen. — Sehen wir 
nun zu, welcher lautwert dem arm. (j sonst zukommt 



7. Bei Hübschmann, a. o., s. 67, § 23 heiszt es: ,,q = 
idg. ks und sk^\ Als beispiele für den ersten lautwert dienen 
veQ 'sechs', (;in 'taubenfalke' und luQanel; für den zweiten 
harQ und ai(j. luQanel ist bei 1. wegzunehmen und unter 2. 
einzureihen; s. § 6. ^in aber ist ganz zu streichen; denn 
griech. ixrlvog kann k^s als idg. anlaut des worts nicht 
beweisen, und ai. sjenäs, av. saenö sprechen dagegen, i) 
G. Meyer und andre nehmen xr richtig als die lautgesetz- 
liche gestaltung eines idg. k^i = ai. sj'^) im absoluten an- 
laut; s. die litteratur bei Johansson, Bezzenberger's bei- 
trage XIII, s. 117 f. ^) Somit wäre das (; von ein idg. k^i 
und die grundlage für das armenische wort wie für das 

*) Höchstens könnte man ai. i-, av. s auf sk^ zuriickfiiren (s. unten 
§ 23 ff.) und wegen des Verhältnisses der arischen Wörter zum arme- 
nisch-griechischen auf axifpoq ^^ ^iipoq verweisen j s. dazu verf., Stu- 
dien I, s. 121. Aber das gr. xx lässt sich nicht so one weiteres aus 
ki8 herleiten; s. Brlgmann, grundriss I, s. 409 f. und unten § l^f. 

2) Av. saenö hat das i wol unter dem einfluss von saenis *hoch; 
höhe, gipfel ' verloren ; der falke ist als der vogel des berggipfels auf- 
gefasst worden. 

^) Wegen des prothetischen * in ixxlvoq s. i^^Q =»* arm. jukn 
bei Johansson ebd. 
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griechische * kiiinos. Der hinweis auf seav 'schwarz' > ai. 
^yät;^^ widerlegt diese anname keineswegs; das ea darin ist 
aus iia hervorgegangen, wie in dem lehnwort zean 'schaden' 
= neup. zijan. Nach Nöldeke übrigens — bei Hübsch- 
mann, Kuhn's Zeitschrift XXIII, s. 402 — ist auch seav 
entlehnt. S. ferner unten § 21 b note. 

Dagegen ist unter 1. hinzuzufügen: Qomak'^ * trocken' > 
ai. ksämas, k^ards, gr. ^tiQog; vgl BUGGE, beitrage z. erl. d. 
arm. spräche, s. 18. Dass darin, ebenso wie in aiQ, ein kis, 
mit palatalem k, vorliegt, geht aus dem s des avest säma 
hervor, das im zendpehleviglossar mit rtdamh erklärt und 
in gegensatz zu ^sudrä ^same' und maesma 'harn' gebracht 
wird, säma ist also der trockene abgang des menschen, 
der kot, im gegensatz zum feuchten. 

Unter 2. ist nach Bugge noch einzustellen: celem 'zer- 
spalte', das er mit lit skelti 'spalten' verbindet (a. o., s. 18) 
— s. noch an. skilja 'spalten', ksl. skala 'fels' — und erec 
„il maggior d'etä, il primogenito", das er an \2i,tpr%scus an- 
sehlieszt (a. o., s. 12) i). 

Endlich fügt Bugge nach Fortunatow's Vorgang 
noch eine neue gleichung hinzu: q = si in hac 'brot, ge- 
traide' = ai. sasjä-, av. hahia- u. a. m.; a. o., s. 17, 46flF.2) Ich 

^) Doch 8. unten § 24. 

^) Das c des gen.-dat. plur. deutet Bugge aus -si -f ew, enklitische 
postposition. Ich möchte lieber an -8i-\-äx denken, vgl. dazu das 
altiranische -huä, -suä und wegen -si auszer dem gr. -oi noch das 
avestische -si bei verf. , Bezzenberger's beitrage XIII, s. 85 ; ferneres 
der art unten § 7 a, 17 b. — Mit rlicksicht auf Geldner's erklärung 
des av. tanuH in Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 326 mache ich darauf auf- 
merksam: 1. dass das arische thema fUr Meib' ein i^-thema ist, tanu-; 
2. dass die auf ein thema manu- zurückgefurten aind. formen mdnum 
u. B. w. zweifellos auf sekundärer bildung beruhen ; s. verf., beitrage, 
s. Jll, 115, 118. 
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bin geneigt, dem zuzustimmen; dann muss man freilicli für 
den ausgang des gen. sing, der o-stämme -oy, den Hübsch- 
mann, arm. Studien I, s. 88 aus *'Osio herleiten will, eine 
andre erklärung suchen; die aus *'Otos, welche ebd., 8.89 
vorgeschlagen wird, ist ebenfalls unzulässig; s. unten § 19bfiF. 
7a. 6en.-dat. und lok. sind im armenischen zusammen- 
gefallen — abgesehen von den formen auf -oj, worüber 
in § 17 b note. Danach halte ich es recht gilt für mög- 
lich, dass in dem arm. -oy von mardoy 'des menschen' 
der alte lokalisausgang ^-oi-W^ = ar. -aiä steckt; s. dazu 
VERF., Bezzenberger's beitrage XV, s. 20f. note*), oben 
§ 7 note und unten § 17 b note. 

Das ablativische -e in i haure 'vom vater' u. s. w. hat 
zu dem -oy von fnardoy keine verwantschaftlichen bezieh- 
ungen. Es mag aus * -oi-los hervorgegangen sein, mit dem 
bekannten ablativsuffix -tos und dem bei J. Schmidt, 
Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 57 besprochenen oi, dessen ein- 
dringen in den singular vom slavischen her bekannt ist; 
c£ ksl. iemh Das von Hübschmann, a. o. als grundform 
angesetzte ^-elos hätte meines erachtens nichts andres 
als -e ergeben; s. arm. /co 'deiner' = idg. *tuotos, wozu 
VERF., a.a.O., s. 214, ferner unten § 19 b ff. Zur Ver- 
tretung von idg. oi durch arm. e — nicht ai — s. verf., 
a. o.XVII, s. 94f. 
8, Es kommen sonach dem armenischen c vier etymo- 
logische werte zu: 

*) Nach abschluss dieser zeilen erhielt ich durch des Verfassers 
gute: BuGGE, etruskisch und armenisch. Auf s. 64 daselbst wü-d -oy 
aus -oiu hergeleitet, d. h. aus der lokativendung -oi mit der enklitischen 
Partikel u. Die erklärung beriirt sich mit der oben gegebenen aufs 
nächste, doch scheint mir die meinige den vorzug zu verdienen, da 
sie an wirklich vorhandene formen anknüpft. 



11 

1. idg. si : hac u. s. w.; 

2. idg. kii:cin; 

3. idg. kis : vec, QOmal/^ ; 

4. idg. sk oder skh : aic, hart;, luQanel; celel, ereg (s. je- 
doch § 45). 

Es erwächst uns nun die aufgäbe zu ermitteln, ob im 
vierten fall ein velares oder palatales, ein aspirirtes oder 
nichtaspirirtes k der Ursprache angenommen werden muss. 

9, ZUBATY ist anf meine erklärung des ai. mkhä 
'zweig' in Bezzenberger's beitragen X, s. 290, 322 nicht ein- 
gegangen. Vermutlich hat er sie übersehen. Aber das wort 
spielt gerade in der vorliegenden frage eine wichtige rolle. 

Dass es von dem gleichbedeutenden arm. cax, mit dem 
es im vokal und im auslautskonsonanten zusammenstimmt, 
nicht kurzer band getrennt werden darf, ist einleuchtend. 
DE Lagarde's Vermutung, np. ista^ könnte unserm c>a^ ent- 
sprechen, arm. Studien, s. 153 (abhandl. d. ges. d. w. zu 
Göttingen XXII, 1877), lässt sich nicht verteidigen, da sonst 
dem neup. und idg. st (oder sih) arm. st entspricht, wie sich 
auch nicht anders erwarten lässt; vgl. Hübschmann, a. o., 
8. 67, 69. Über np. säi s. unten § 31. — Es gilt also aus- 
findig zu machen, ob und auf welcher grundlage die an- 
lautenden konsonanten in ai. mkhä und arm. cax — sowie 
in lit. szakä i) — vereinigt werden können. 

10. Ich habe a. a. o. das arm. c unter hinweis auf die 
inchoativbildungen aic, harc und lucanel aus k^h erklärt und 
fürs indische die entwicklungsreihe */:iÄä/r2M > *^Ää/:Ää > 
mkhä angenommen. Nach dem, was oben § 6 über die ge- 

*) Allenfalls auch in got. höha * pflüg', wenn 0. Schrader's er- 
klärung, Sprachvergleichung 2, s. 417f. richtig ist, 
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staltnng der grnppe ssk(h) und kisk(h) in der Ursprache aus- 
gefttrt wurde, wäre jetzt vielmehr sk{h)äk^ha als grundform 
anzusetzen, da sich dort ergeben hat, dass das c aller nach- 
weislichen inchoativa auf sk{b) zurückgeht, mit einem k, 
dessen artikulationsstelle einstweilen noch strittig ist. Dass 
diese grundform zum arm. qox fllren konnte, ist unzweifelhaft;. 
Haben wir nun in jenem c velares oder palatales k zu 
suchen? 



//. Es ist bekannt, dass das armenische in seiner ent- 
wicklung der ursprachlichen gutturalen mit dem arischen, 
slavischen und baltischen band in band geht. In einer sehr 
frtthen, noch vor dem einzelleben dieser sprachen liegenden 
zeit waren die alten palatalen zu palatalen ^-lauten geworden, 
die alten velaren dagegen je nach ihrer Stellung zu mouil- 
lirten A:- lauten vor e, J, i, zu einfachen gutturalen vor den 
übrigen lauten. 

Im armenischen sonderleben hat sich die reihe der ein- 
fachen gutturalen k kh g gh späterhin zxjl k x k g ver- 
schoben; vgl. Hübschmann, a. o., s. 64f., Bugge, a. c, 
8. 18 f., 36; femer wegen des wechseis von k mit g nach n, 
r, X Hübschmann, a. o., no. 14, 22, 23, 107, 108, 109, 114, 
138, 264 (gegenüber 75), Bugge, a. o., s. 18 no. 27*), s.22 
no. 43 u. ö. Nach s wird ein k kh nicht anders vertreten 
als sonst: cf. oskr ^knochen' > av. askus (oben § 3) 2), sxalel 

1) Arm. jaXk *staDge' erklärt sich also aus ^gihalgji^y wie das 
lit. ialga, got. galga (= * gihalgih^, s. unten § 11c). Andernfalls hat 
man für den auslaut einen Wechsel zwischen media (g^ = lit. g, arm. k) 
und tenuis (fei = got. g nach Verner's gesetz) oder auch media asp. 
{g^h = got. g; 8. § 40) anzunehmen; cf. Brugmann, grundriss I, s. 348 f. 
Bugge's fassung kann ich nicht billigen. 

2) oskr enthält fej. nicht kji wie gr. 6aq)vq; s. § 40. — Hübschmann's 
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'fehlgehen' > ai. skhcUati. Es kann somit ein k oder kh in 
jenem c nicht enthalten sein. 

IIa. Alles weitre, was sonst über die gestaltang der 
reinen ä- laute angegeben wird, ist entweder ganz un- 
sicher oder ganz sicher falsch. Dass k zu y geworden 
oder geschwanden sei, kann ich nicht zugeben. Zu gail 
'wolf vgl. TOMASCHEK, dcutschc litcraturzcitung 1883, 
sp. 1254, der das wort fttr entlehnt ansieht, anderseits 
aber auch Bugge, a. o., s. 19, wo p^ailel 'glänzen' etc. 
und ai. phalgüs verglichen werden, all 'ein andrer' > 
l2Lt cUius geht sicher auf *älios zurück. Danach könnte 
ich mir höchstens denken, dass ein zwischen / und i 
stehendes k, g [oder, streng genommen, mit mouillirung 
ic, ^J sehr frühzeitig ausgefallen wäre, so dass das dann 
entstandene li mit dem alterhaltenen li noch den gleichen 
weg gehen konnte, gail wäre danach wol mit dem feminin 
(ai. vrki-, gen. sing. idg. *ulkiies) in Verbindung zu bringen; 
man vergleiche dazu Bugge's erklärung von mari 'henne', 
a. 0., s. 32. *) — leard 'leber' gehört nicht mit 9A,jäkrt etc. 
zusammen, sondern mit ahd. lebara u. s. w.; s. Hübsch- 
mann, a. 0., 8. 32.2) — moruk^ 'hart' wird von Hübsch- 



erklärung von hok 'barfusz' und mukn *maus', a o., s. 76, wonach s 
vor k ausgefallen wäre, ist also nach dem obigen nicht richtig. Das 
8 von idg. * hhosf^j * müs^ war in in ter vokalischer Stellung verloren ge- 
gangen. Den auf diese weise entstandenen formen wurde später ein 
A:-sufi&x angehängt. Zum suffix kn s. Bugge, a. o., s. 24. 

^) S. übrigens die folgende note, s. 14. 

2) J. Schmidt, pluralbildungen, s. 198 f. setzt als nom. sing, des 
idg. urworts für *leber', auf das er alle einzelsprachlichen zurückftirt, 
*UBkrt an, one aber sich über die lautliche Schwierigkeit beim arme- 
nischen auszulassen. Auch die germanische labialis ist doch meines 
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MANN, a. 0., s. 44, 76 aus mokr^ „mit ausfall des A:" er- 

erachtens gar nicht so einfach zu erklären. Mit Kluge's Vorschlag, 
Paul-Braune's beitrage XI, s. 560, PauFs grundriss I, s. 331 f., dem 
Brugmann, a. o., s. 331 und Bugge, Bezzenberger's beitrage XIV, s. 65 f. 
beistimmen, kommt man nicht durch; cf. Johansson, Paul-Braune's 
beitrage XIV, s. 327 ff. Einen gemeingermanischen Übergang von idg. 
Velaren in labiale anzunehmen dürfte sich kaum rechtfertigen lassen — 
ausgenommen für das zalwort für *filnf', germ. *fimfe = got. fimf 
u. s. w., wo die sUbenanlautenden konsonanten im urgermanischen assi- 
mUirt worden sind; s. Osthoff, morph. Untersuchungen I, s. 94. Soviel 
ist jedenfalls sicher: die meisten beispiele, die man für jenen Übergang 
beigebracht hat, lassen leicht eine andere erklärung zu. 

Brugmann's übrige belege sind: got. toulfSj fidwörj ahd. forha, 
got. wairpan, ahd. sweifan gegenüber ai. vfkaSf katvdraSj lat. quercus, 
ksl. vrfgq^ lit. svaigti. 

fidwörj urgerm. *fetSuörez hat sein f von der fünfzal geborgt, wie 
ksl. dev^tij lit devyni ihr d von der zehn, wie herakl. bxrw sein h 
von der sieben ; so auch Osthoff, a. o. 

Das f in forha füre icH auf idg. p zurück, wärend ich lat. qiierciis 
aus *querquu8 wie qulnque und coqtiö erkläre. tmUfs, urgerm. *uvlfaz 
könnte trotz der abweichenden bedeutung mit dem lat. vulpds zu- 
sammenhängen ; vgl. auch H. D. Müller, Bezzenberger's beitrage XIII, 
s. 315. Das armenische gail ' wolf erklärt sich auch leichter aus einem 
stamm *ulpJ-y als aus *ulkii-; s. oben s. 13. 

EndHch bei den beiden letzten BRUGMANN'schen beispielen werden 
wir verschiedene „wurzeldeterminativa" anzuerkennen haben. Ksl. vr^a 
* ich werfe ' mit g aus idg. g^ verhält sich zum got. wairpa = urgerm. 
*uerpö mit p aus idg. b genau ebenso wie lat. langu-idus mit gu aus 
idg. ^2 zum ksl. 8lab:^ü mit b aus idg. b. Oder wfll man etwa auch das 
ksl. b aus idg. g^ herleiten? 

Neben den in lat. languidtis und ksl. slabü, ahd. slaf etc. (s. unten) 
steckenden „wurzeln" slegi-, sldb- gab es in gleicher oder für uns 
wenigstens nicht unterscheidbarer bedeutung noch sUgi — in gr. Xr]yw, 

Xayagog, an. slakr, ahd. slah * schlaff' — und slBd in lat. lasstis, got. 

lots 'lässig', an. Ipskr * schlaff' (das germ. l geht auf die satzform nach 
8 zurück; s. unten §31 note). Wir treffen also neben einander alle 
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klärt; aber gegen die gruppe kr besteht sonst keine ab- 

yier indogermanischen medien. Dieselben unter einen hut zu bringen 
dürfte auch dem gewantesten nicht gelingen. Man vergleiche dazu 
Hildebrand, Grimm's Wörterbuch V, sp. 6 , von Bradke, Zeitschrift d. 
dtsch. mgl. ges. XL, s. 665 ff., Johansson, a. o,, s. 315 f. 

Die beispiele, die Fick und Bezzenberger für den übertritt der 
idg. V in germ. |?-laute anfiiren, Bezzenberger's beitrage V, s. 169 ff., 
gründen sich zum guten teil auf recht gesuchte Zusammenstellungen. 

Ahd. slafj nhd. schlaff ^ wozu auch got. slBpan gehört, ist mit 
ksl.sloM zu verbinden, nicht mit lat. languidus; s. oben. 

Got. sHupan, nhd. schlüpfen schlieszt sich an lat. lübricus an, 
nicht an lit. slügti, zu dem es auch seiner bedeutung nach gar nicht 
stimmen will. 

Got. paiMTpf nhd. dorf verknüpfe ich mit lit. trobäf osk. triibünij 
nicht mit ksl. trügü. 

Ahd. stumff nhd. stwmpf^ Strunk ' gehört mit lit. stämha^ zusammen, 
nicht mit lit. stüngis. 

Zu got. hups *hüfte' vergleiche man ai. Hptis, dessen p aus h 
entstanden sein kann; andernfalls haben wir die bekannte differenz 
media :=*- tenuis anzunehmen, wie z. b. sicher für ags. heap^ nhd. häufe 
gegenüber lit. kaüpas; s. Brugmann, a. o., s. 468 f. 

An. uppy ahd. uf nhd. auf gegenüber ai. üpa — wegen der be- 
deutung s. ai. upamds — fürt auf die vor tönenden geräuschlauten 
entstandene satzform *vb; vgl. lat. ab :==- ai. dpa u. a. m. 

Zu nhd. fauchen s. Schrader, Bezzenberger's beitrage XV, s. 135 f. 

Zu lat. vo^^t«« :=a- ahd. folc, nhd. volk s. verf., ebd. VIII, s. 218; 
falsch Geldner, ved. Studien I, s. 151 unten; s. insbesondere RV. 7. 
61.4; vgl. auch Oldenberg, gött. gel. anzeigen 1890, no. 10. 

Zu ahd. bano cf. av. bqnaien etc.; Curtius, grundzüge^ s. 299; 
femer von Bradke , a. o., no. 2, 3, 6, 7, 8, verf., Studien I, s. 5 note, 
ar. forschungen III, s. 36 note. 

Zu got. fijands, nhd. feind bei Bezzenberger -Fick, a. o. VI, s. 206 
s. W. Schulze, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 426. 

Zu got. bi^'aj nhd. bitten bei Fick, a. o. IX, s. 318 vgl. verf., ebd. 
XYII, s. lOS und den nachtrag dazu. 
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neigung; vgl. kriv ' Schlacht' > av. irünerä- *) u. s. w.; krun/c 
'kranich' > ahd. chranub (wo kr = idg. ^2^*) ö. a. m. 
DE Lagarde deutet a. o., s. 107 moruk"^ aus *smasru; 
„denn nur ein solches kann durch *hmahru hindurch mit 

Wegen got. paida cf. Feist, grondriss der got. etym., s. 87. Ist 
es mit gr. ßaitrj nrverwant, so hat eben das idg. wort den anlaut h 
gehabt, dessen Vorhandensein man doch nicht wird in abrede stellen 
wollen. 

Zu nhdi.pfadf prangen und stampfen s. Kluge, Wörterbuch. 

Zu got. tweifSj nhd. zweifei bei Kluge, Paul-Braune's beitrage XI, 
s. 501 vgl. lat. duplum etc. 

Zu mhd. hübel 'htigel' ebd. s. ai. ka-kubh-as (neben ka-kud-aa). 

Zwischen dem got. ainlif ^ elf und dem lit. v'enülika besteht die 
gleiche differenz wie zwischen dem got. af-lif-nan^ bi-leib-an und dem 
lit. likti * übrig bleiben'. Wenn sich auch die bezeichnungsart der 
elfzal — elf als * ein (über zehn) übrigbleibendes ' — in beiden sprachen 
vollkommen deckt, so brauchen darum doch die dazu verwendeten 
Wörter nicht genau dieselben zu sein ; s. oben zu got. wairpa =- ksl. 
vrtyq etc. Mir scheint die Vermittlung von got. aflifnan etc. mit lit. 
linipu *ich bleibe kleben' keine besondere Schwierigkeit zu bieten. 

Gemeiugermanischen Übergang der ursprachlichen velaren in 
labiale bestreite ich, wie gesagt. Höchstens das wäre zuzugeben, dass 
in irgend einem der urgermanischen dialekte die zunächst allgemein 
labialisirten velaren in labiale umgesetzt wurden : dann aber auch alle. 
Von diesem dialektgebiet aus könnten sich dann einzelne Wörter über 
das gesammte germanische gebiet verbeitet haben. An analogien fiir 
diesen Vorgang fehlt es ja in keiner spräche ; vgl. auch unten § 1 1 c 
note und meine ausfürungen über iranische dialektmischungen , Zeit- 
schrift d. dtsch. mgl. ges. XLIV, s. 550 f. 

1) DE Lagarde hat a. o., s. 80 diese Zusammenstellung wieder 
aufgegeben, weil er an der bedeutungsverschiedenheit der arm. und 
avest. Wörter anstosz nam. Mit unrecht, meine ich. Av. ^rünerä- ist 
*blutbad', JrSm- * blutdürstig', irünia- *bluttat, blutige Vergewaltigung' 
u. s. w. Das arm. kiriv entspricht einem idg. *k^re%i08j der genetiv dazu 
krovoy einem idg. *k^r(moiä^ (s. §7a); man beachte den ablaut; s. 
VERF., Bezzenberger's beitrage XVII, s. 105 ff. 
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moru identisch sein". Das halte ich für durchaus richtig. 
Nur darf man *smasru nicht auch, wie dort geschieht, 
als grundlage fftr das indische mäsru nehmen. Das lit. 
hat smakrä, das ir. hat smech. Daraus lässt sich als ge- 
meinsame grundlage fttr das aind. und arm. ein ursprach- 
liehes *smekiru und — mit dem ablautsvokal — ^smok^ru 
folgern; vgl. dazu J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXV, 
s. 126 und unten § 11c. Aus "^smokiru entstand zunächst 
*smosru (§ 11). Hieraus aber ging durch angleichung der 
silbenanlautenden Zischlaute, und zwar in verschiedener 
richtung, ai. mäsru und urarm. *smosru hervor, welch 
letzteres durch *hmohru^ zu moru werden musste. Vgl. 
hiezu Osthoff, zur geschichte d. perf., s. 499f., verf., 
beitrage, s. 156 f. und wegen des arm. r, m aus sr, sm 
Hübschmann, a. o., s. 76, Bugge, a. o., s. 24. i) — Mit 
dem interrogaijivum o, or ist trotz Bugge, a. o., s. 28 f. 
nichts anzufangen; auch seine übrigen etymologien, die 
den abfall eines anlautenden idg. ^2 ^der k2 beweisen 
sollen (a. 0., s. 27 flf., no. 57 ff.), scheinen mir durchaus 
zweifelhafter natur. Wegen ordi 'son' s. noch unten 
§ 19 f. — sug 'trauer' > ai. sökas ist persisches lehnwort 
oder doch wenigstens vom persischen beeinflusst. — Über 
giser 'nacht' s. unten § 21b. 

IJb. Auffällig ist das ä' in Ik'anel 'verlassen' gegen- 
über dem k2 in ai. reku, gr. Xifinavw , lat. linquö etc. In 
den deutlichen fällen geht A:' doch nur auf 1. su : k^oir 



*) Ein weitres aind. beispiel für diese assimilation bildet simd- 
'penis', das ich mit nhd. seichen verbinde. — Ein weitres arm. beispiel 
ist skesu/r 'Schwiegermutter' =- got. swaihrö etc.; s. Hübschmann, a. o., 
s. 64. skes^ geht auf älteres sues° zurück, hier war also das s an das 
folgende s- angeglichen worden. Wegen sk aus urarm. su s. unten 
§ 21 b. 

Barth olomae, Studien II. 2 
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'Schwester' > 9i\. sväsä etcJ) Dazu nach BuGGE, a. o., 
8. 43 f. auch das pluralische k^ der nomina und verba. 2) — 
2. iu : k^o 'deiner' > ai. tvdd (oben § 7a). — 3. du : k'san 
'zwanzig' > ai. dvau?) — Inpuk"^ 'hauch' und t^uk"^ 'Speichel', 
die bei Hübschmann, a. 0., s. 65 noch angefttrt werden, 
ferner in iw/:' 'schatten', buk' 'schnee' u. a. finde ich das 
idg. Suffix tuo-; s. Brugmann, grundriss II, s. 110 f.*) 

Darf man bei Ik'anel an dialektischen einfluss denken? 
Man beachte, dass auch t' neben t flir idg. t vorkommt; s. 
Hübschmann, a. 0., s. 68, Bugge, a. 0., s. 33, Hanusz, 
a. 0., s. 304ff. 

DE Lagarde, a. 0., s. 64 lehnt die Zusammenstellung, 
eben des k' wegen, überhaupt ab, vergleicht aber doch 
s. 157, 187 Ic andel 'zerstören' mit neup. kandan. Mir gilt 
k'andel ftir ein lehnwort. 

11c, Wo arm. c einem aind., lit., ksl. g, airan. g^ g 
u. s. w. gegenübersteht: lue *joch' > Siljugäm, boic 'narung' 



') DE Lagarde's gleichung: arm. hevU-el ' kämpfen '::=* av pare- 
häit^ jt. 19. 46, a. o., s. 87 ist unrichtig. Das avest. e kann nicht svara- 
bhaktisch sein, sonst wäre ja *paresu^ entstanden. S. übrigens Grldnkr, 
drei yasht, s. 33. heric- ist *pertu-; cf. ^Xprtanä u. s. w. 

2) S. jedoch unten note 4. 

8) Ich leite k'^san aus ^duiki^ her, worin ich eine volksetymolo- 
gische Umbildung des altern *uiki^ ^:^ ^i, Fixari etc. sehe, vollzogen 
zu einer zeit, als das alte zalwort für 'zwei' dem armenischen noch 
nicht abhanden gekommen war. Man vergleiche übrigens Bugge, a. 0., 
s. 42, der aus idg. *^mö arm. hu (in kiiX 'raddoppiamento'), nicht *ä?m 
hervorgehen lässt. S. dazu auch Hanusz' bemerkimg zum poln.-arm. 
ksän^ wiener Zeitschrift I, s. 307. 

*) Für unmöglich halte ich es nicht, dass dieses selbe suffix — 
etwa -tuä — auch in der endung des nom. plur. steckt. Die flexion 
air — am — arlc — aranc wäre wörtlich dann so aufzufassen: der 
mann — des mannes — die mannschaft — der männer. 
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> ai. bhögas, orcai 'erbrechen' i) > kel. rygati, lit. rügiu, 
da haben wir dem c ein palatales g zu gründe zu legen. 
Der Wechsel zwischen den beiden gutturalreihen, man mag 
ihn erklären, wie immer, ist ja überaus häufig, so zwar, 
dass sieh nicht gar viele Wörter werden auftreiben lassen, 
bei denen er nicht nachzuweisen ist. 2) Zu hoic stellt sich 
das av. hüstts, s. Geldner, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 326, 
Th. Baunack, Studien I, s. 391, wo die weitren angaben. 



') Aus o-rugi^; ist praefix wie häufig im griechischen. Weitre 
annenische beispiele dafür bringt Bugge, a. o., s. 38. 

2) Von den mir bekannten erklärungen kann mich keine voll be- 
firiedigen. Ich denke mir die entstehung des Wirrwarrs so: Die idg. 
iirsprache hatte nicht velare und palatale verschlusslaute, sondern, wie 
schon J. Schmidt wollte , gutturale verschlusslaute und gutturale Spi- 
ranten. Letztere setzten sich auf irgend einem dialektgebiet der Ursprache 
in die homorgaiien verschlusslaute um, und dann drangen von da aus 
die Wörter mit dem neuen kj g etc. auch in die übrigen dialekte ein; 
s. § 11 a note a. e. Als das geschehen war, gingen die verschluss- 
laute in den verschiedenen dialekten in ku und k /r, die Spiranten in 
k s (oben § 11) über; wegen idg. Ijs im arischen s. verf., Studien I, s. 56. 

Ausdrücklich sei bemerkt, dass diese erklärung keineswegs etwa 
die folgerung erheischt, dass überall, wo k (k^) und fj (ki) neben ein- 
ander vorkommen, der letztere laut der ursprünglichere ist. Auf dem 
weg einfacher nachbildung kann sich jener Wechsel leicht auch auf 
fälle mit ursprünglichem A* (fe) übertragen haben; vgl. dazu unten § 31. 
Im Wurzelauslaut können auch A; (k^) und i (ki) bereits in noch älterer 
zeit neben einander gestanden haben, beide als ,,wurzeldeterminativa"; 
s. oben § 11 a note. In jenen einzelsprachen, da k (k^) in irgend welcher 
Stellung mit Jj (/;,) zusammenfiel — z. b. im indischen vor Zischlauten, 
im lateinischen, germanischen vor ü, u u. s. w. — , musste das durchein- 
ander notwendig noch mehr überhand nehmen. 

[Obiges war bereits geschrieben, als Bezzenberger's aufsatz über 
die gutturalreihen erschien, Bezzenberger's beitrage XVI, s. 234 flf. 
Ich kann jetzt nicht weiter darauf eingehen. Bemerken wiU ich übrigens, 
dass das armenische darin ganz unberücksichtigt geblieben ist.] 

2* 
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— Den gleichen auslant wie in orcam haben wir in gr. egsv- 
YO(iaL und lat e-rügere, den gleichen wie in litc — dessen 
/ allerdings noch der erklärung bedarf — in gr. ^vyov 
und lat. jugum, Brugmann's velare „one labialisirung in 
den w- sprachen'' (a. o. I, s. 307flf.) gelten mir in der tat 
für palatale: von bestimmten fällen abgesehen, da die 
labialisirung lautgesetzlich verloren ging. So ist also auch 
dusir auf *dhuk^ir^ (aus älterem *dhugidhr^) zurüekzu- 
fliren, vgl. gr. d^vyazriQ, wärend av. dugedä, lit dukte u. s. w. 
den velarlaut haben; s. J. Schmidt, a. o., s. 116. Anliches 
gilt von dem Verhältnis des arm. t'anj'r 'dicht' zum lit. 
idnkus. Die folge wird noch weitres der art bringen. 

Hübschmann's gleiehung: arm. auj 'schlänge' > lat. 
anguis, lit. ang'^is lehne ich ab, da ich au mit an nicht zu 
vereinigen vermag. 



12, Von den mouillirten gutturalen ist k sicher zu c 
geworden, ^h sicher zu j; s. Hübschmann, a. o., .s. 66, § 18, 
BuGGE, a. 0., s. 16 f. Da nun k und g m k zusammenge- 
fallen sind, so lässt sich erwarten, es werde ^ ebenso wie 
ic durch c vertreten sein. S. Hübschmann's bemerkung zu 
no. 228; doch sind keine beispiele gegeben. 

Zum aorist caneay 'ich kannte' lautet das praesens 
cana^em. Ich sehe darin einen weitern fall des oben be- 
sprochenen wechseis. Denn an eine angleichung des c 
(d. i. is) an das C (d. i. t^s) der übernächsten silbe lässt sieh 
doch nicht denken; dagegen sprechen auch die Zusammen- 
setzungen canasil, canasakan, iiracan u. s. w., die ihr c erst 
wieder von jenem praesens geborgt haben müssten. 

13. Hübschmann nimmt a. o., s. 66 noch eine zweite 
Vertretung des alten k an, nämlich die durch (, und zwar 
für die Wörter afA' 'äugen', (ork^^ 'vier' und (-u 'aufbrach'. 
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Da sich c seiner ausspräche nach zu c verhält wie fc zu k, 
so würde man sich allenfalls bei jener anname beruhigen 
können; vgl. das zu llcanel bemerkte, §llb. Betrachtet 
man aber die beispiele genauer, so findet man überall eine 
besonderheit. vu steht neben ai. kjaoati, ap. asijavam; der 
anlaut entspricht also nicht einfachem k, sondern der gruppe 
ki; nian halte dazu die Vertretung von k^i durch (•, oben 
§ 7. — ack' 'äugen' neben akn 'äuge' vergleicht Hübsch- 
mann dem gr. oööe, ksl. oci neben oko. Man könnte ac^ 
dem gr. oa(jo direkt gleichsetzen i) ; dann bekämen wir für 
('abermals den lautwert ici. Es gibt aber noch eine andre 
möglichkeit. 

14. Neben ksl. oko, oci u. s. w. steht ai. äksi, av. asi'^), 
gr. oxrakkog, o^B'aXfiog. Von diesen haben die ersten drei 
— die gleiehheit des ai. und av. worts vorausgesetzt — ein 
idg. kis oder k^p (= gr. g und xr; s. Brugmann, a. o. I, 
8. 409 f ), mit palatalem k; das letzte enthält k2sh oder auch 
k-if^h (cf. VERF., ar. forsch. II, s. 54 if., Studien I, s. 42, 121, 
Brugmann, a. o., s. 409), jedenfalls mit volarem k, kis 
kann a(;A' nicht haben, da dies, wie wir § 7 sahen, zu c 
wurde. Ein ai. ks, gr. xr erscheint als j in arj 'bär' > 
rksas, agxtog. Der wert des indischen k in ks ist überall 
nur mit hilfe des iranischen zu bestimmen. Das avestische 
hat nun in gleicher bedeutung aresö — wenn Geiger's 
Verbesserung zu aog. 79 das richtige trifft — ; daneben aber 
kommt, freilich nur als eigenname — doch s. ai. r/r.ya- im 
Wörterbuch — , auch ere^sö vor. Also wieder der bekannte 

Über die umbeugunj^: eines Stamms vom dual aus s. verf., 
Bezzenberger's beitrage XV, s. 33, 37 f., J.Schmidt, pluralbildungen, 
s.388f. 

^) Die treniiung der arisclieu Wörter bei J. Schmidt, a. o., s. 388 
kann ich nicht gutheiszen. S. das folgende. 



22 

Wechsel. Entsprechend ist das Verhältnis von ap. fa^s^ zu 
gr. rexTcov, av. taP (s. Hübschmann, zeitschr. d. dtsch. mgl. 
ges. XXXVIII, 8. 430^)) und von sly. frauaisiä *ich werde 
sagen' zu vasa^h^ 'du sagst' und /rauasata 'er sagte' 2); g. 
noch § 17. Auf welche gruppe geht nun das arm. j? Die 
Wörter mit sx gegenüber iran. ^s : asxarh etc., die Hübsch- 
mann früher, Kuhn's Zeitschrift XXIII, s. 17, 30 ftir ächt- 
armenisch ansah, sind zweifellos entlehnt, wie insbesondere 
basxis = neup. ha^sis dartun kann; s. femer unten § 21a. 
Ein andres wort aber mit gr. xr = ai. ks, das im arme- 
nischen vorkäme, kenne ich nicht. Wir haben also die wal. 
15. Ich meine, es spricht alles für velares /r. kis und 
k^p werden sonst nur im griechischen auseinander gehalten, 
und j kommt sonst nur als Vertreter velarer, nicht auch 
palataler laute vor. Der hinweis auf die 2. plur. A:«/;«^' 'ihr 



*) Wenn ap. hamataisaij, hamataJßatä Bh. 1. 68, 70, 4. 65, 82 wirk- 
lich mit av. hem.tasaf u. s. w. zusammengehören, wie Spiegel will. 
Aber ihrer bedeutung nach sind sie eher mit ai. tvdksas, np. tuJßä 
u. s. w. verwant. Ich möchte sie daher auf ein ar. * taks-, eine alte 
nebenform von tuaks- zurückfüren. Ich verweise dabei auf die ver- 
schiedenen wortformen für die sechszal u. s. w. *sek^s neben *suekiS 
ist, wie ich denke, so entstanden, dass der sonant der tiefstufigen form 
*sukiS durch den der hochstufigen ersetzt worden ist; s. Verf., Bezzen- 
berger's beitrage XVII, s. 126. 

2) Die „Wurzel" vas- ist in der tat sigmatischer aoriststamm wie 
ai. irus- u. dgl. m. fcj gegenüber dem in ai. väkas, gr. J^tTiog etc. 
steckenden k^ enthält auch lat. vocäre, umbr. suhoco; cf. oben § 11 c note. 
Das avestische vas- 'sagen' kehrt wieder in bal. gvasag etc.; s. Geiger, 
etymologie des balutsi, s. 22. — Kw.paiti .. auasata v. 19. 7 könnte 
allenfalls zur wurzel vaH- 'wenden' — also: 'gegen (ihn) wendete er 
sich' ~ gezogen werden; doch ist das wegen des gleich folgenden 
parallel gebrauchten paiti . . adauata nicht warscheinlich. Jedenfalls 
aber zu vart- gehört väsa- 'wagen' u. s. w.; s. verf., ar. forschungen II, 
s. 40. 
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werdet haben' neben kalcuü 1. plur. und kalcen 3. plur. kann 
gar nicht fruchten, wenn nicht auch eine erklärung der 
formen nebenhergeht. Wer übrigens, wie es ja meist ge- 
schieht, gr. XI und g aus der gleichen grundform, nämlich 
k\s herleitet, für den erledigt sich die frage aufs einfachste, 
da k\s eben sicher durch c wiedergegeben wird; dazu hat 
man aber kein recht. 

16, Wir dürfen sonach arj auf idg. ^rk^pos zurtick- 
fören und, da k^s durch das tonlose q vertreten wird, an- 
nehmen, dass das tönende j, d. i. dz, sich im einklang mit 
den oben § 11 gegebenen fällen an die stelle des tonlosen 
c\ d. i. ts geschoben hat, oder vielmehr, und dann ist der 
parallelismus ein noch genauerer, an stelle von (J, d. i. t^s 
(wärend (; ts ausgesprochen wird). Man vergleiche dazu 
ort" 'kalb' > gr. jtoQxiq, gegenüber ard 'jetzt' > gr. agri.^) 

17, Zu gunsten meiner ansieht in ihren beiden teilen, 
nämlich sowol dafUr, dass arj ein k^ enthält, als dafür, dass 
das j aus c hervorgegangen ist, entscheidet cor, das mit 
dem § 7 besprochenen camalc gleichbedeutend ist. Letzteres 
war dort mit ai. ksämas und av. säma zusammengestellt 
worden, aber auch mit ai. ksäräs, gr. gjypd^. Wir treffen 
also neben einander ein n- und ein w-suffix, wie das auch 
sonst noch oft genug vorkommt; vgl. z. b. ai. dasmä- 'ge- 
schickt' > dasrä-, av. danra-; ai. tigma- 'scharf > tigra- etc. 
Das armenische Hat wie das indische beide Wörter erhalten. 
cam^ leitet sich aus ^ k^ismm^ her, för dagegen aus ^k^sor^, 
wärend die andern Wörter den dehnvokal haben; s. dazu 
oben s. 16 note 1. Wegen der diflferenz in der anlauts- 
gmppe s. oben § 14. ^2^ ist also sicher arm. (. 



*) Sind alle bei Hübschmann, arm. stud. I, s. 68, § 25 2) erwänten 
d aus r entstÄnden? 
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17 a. Den entsprechenden tonlosen laut vertritt 7 nach 
r auch in mrjimn, mrjiun 'ameise', sierj 'sterile peeora' 
und orjil \laus'. mrß stellt sich am nächsten zu jidgah 
murgäh *ameise' (Tomaschek, Bezzenberger's beitrage VII, 
s. 198), dessen g wie das in vurg 'wolf auf /f2 zurückfftrt. 
Zum Verhältnis der suffixe ^imn > Hun s. unten § 2 1 b. — 
sterj verbinde ich mit nhd. stärke, mnd. sterke 'kuh, die 
noch nicht gekalbt hat'. — orjil endlich schliesze ich an 
lit. erke 'schaflaus', lett. erze 'kuhmilbe' an; s. dazu Bugge, 
a. 0., s. 17, dessen abweichende erklärung mir nicht zu- 
sagt. Hier und bei sterj vertritt j ein aus ki oder ^i 
hervorgegangenes (;; s. oben § 13 zu cu. 

Also wird auch awwr/' träum' und kamurj 'brttcke' — , 
das Bugge, a. 0., s. 22 f. nicht ganz one gewaltmittel mit 
gr. yiipvga zu vermitteln sucht, — ein suffix mit /r» oder 
g^, enthalten. An Hübschmann's gleichung idg. ri = 
arm. rj (a. 0., 8. 66) glaube ich nicht mehr; s. unten § 19 d. 

17 b. In dem j von mej 'mitte' steckt bekanntlich 
älteres dy aus dhi^)-^ in dem c von muc 'pflugsterz', nach 
kirman. mätk zu schlieszen — s. Hübschmann, a. 0., 
s. 41 — , älteres iy = idg. ti,^) Ist etwa entsprechend c 



1) Enthält auch das j der lokative teXvoj u. s. w. (Hübschmann, 
zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XXXVI, s. 122 f.) idg. dhi? Man vergleiche 
gr. aX?.oS-i und die arische postposition *adhiy "^'dhi; s. vkrf., Studien I, 
s. 107 ff. und fürs iranische ap. ahifrastddij bei vkrf., handbuch, s. 89, 
Fr. Müller, wiener Zeitschrift 1, s. 134. -oj wäre etwa idg. -o-dhi-ä^; 
cf. oben § 7 note, 7 a. — Das d in mej kann ich nicht erklären. Der 
hinweis auf oss. mtdäg, mddäg bei Hlbschmann , oss. spräche, s. 86 
hilft nicht. Oder soll damit angedeutet sein, dass das c auf iranischem 
einfluss beruht? 

2) Das np. ümäg vermag ich mit dem kirm. mätk auf grund ira- 
nischer lautgesetze nicht zu vermitteln. Stammt das wort etwa aus 
dem armenischen? 
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aus k durch die mittelstufe eines k^ — i^ entstanden? 
.Man vergleiche dazu gr. 66 aus ü und ki, vergesse aber 
dabei nicht, dass idg. k<ii durch (, nicht durch c wieder- 
gegeben wird. '' 



18, Wir erhalten somit für das arm. ^ (d. i. t's) die 
werte: 1. idg. Ar^i; 2. idg. ^2^^ ^2p, h^K kjffh. Für ar£ 
^ äugen' ist nach dem oben gesagten die grundlage nicht 
sicher zu ermitteln; Ö6ö6 spricht fttr k^i, o^ß^aXfiog (neben 
oxtaXXog) fttr k-jph. Man beachte wol den strengen paral- 
leKsmus, der zwischen ^ und c (d. i. t's) besteht, welch 
letzteres dem idg. kii und kis, k^p etc. entspricht. 

19. Es bleibt dann von den HüBSCHMANN'schen bei- 
spielen flir seine gleichung: ( = idg. k noch (^ork"^ 'vier', 
worüber de Lagarde, a. o., s. 123f. und Hübschmann, 
Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. XXXV, s. 171 if. eingehend ge- 
handelt haben. Ersterer hält es fttr „arsakidisch", letzterer 
fUr ächtarmenisch. Daneben kommt k'^ar vor, das zweifellos 
aus *turr^ hervorgegangen ist; der A'-laut davor war in ge- 
wissen fallen schon in der Ursprache geschwunden; cf. verf., 
beitrage, s. 158 n., wo die weitre litteratur. Bei de Lagarde's 
ansieht macht sowol der anlaut als der vokal Schwierigkeit. 
Iranisches k wird sonst durch c wiedergegeben. Man müsste 
schon annehmen, dass in dem (; (d. i. t's) das h von np. 
kehär mit enthalten sei. — Mir gilt das wort für ächt- 
armenisch. Aber freilich, der erklärung Hübschmann's, 
die Q aus idg. k und o aus ettw oder etu, weiter eyv oder 
eyu hervorgehen lässt — „auf welchem wege?" — , kann 
ich nicht zustimmen. Aus * keiur^ oder *kotur^ — wenn 
man eine solche, form ansetzen darf — wäre meines er- 
achtens ^coir geworden; vgl. Ar'o/r 'Schwester', k'^ork'^ 'die 
Schwestern' hat sich aus "^suesr^ entvrickelt — wegen des 
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s. unten § 19 a — und kann zur Unterstützung jener er- 

klärung nicht herangezogen werden. 

19 a. Ich bin gezwungen meine abweichende ansieht 
etwaig ausfürlicher darzulegen und zu begründen. 

Nach Hübschmann, a. o., s. 171 und arm. stud. I, 
s. 76 wäre k^oir 'Schwester' aus einem idg. *suosör ent- 
standen, und zwar so, dass s zu y wurde, ö aber ausfiel. 
Aber sonst wird doch ^, wo es nicht erhalten bleibt, zu 
h oder es geht ganz verloren; sr wird r, s. § IIa. Der 
idg. nom. sing, ist *suesör. Daraus ging zunächst * Icehur 
(mit u = ö), dann *k^eur, weiter *k^our, endlich k^olr 
hervor; s. dazu § 21 note. Der ausfall des h und die 
demnächstige Vereinigung der nun zusammenstoszenden 
vokale unter ^inem silbenakzent erfolgte noch vor dem 
wirken des altern auslautsgesetzes. ' Der nom. plur. /r'orA:', 
akk. plur. k'ors steht nicht, wie Hübschmann will, für 
k'oir + k"^, s, sondern für k'er + k\ s, aus *suesr^, und 
zwar in anlehnung an die vokalisation des nom. sing. 
Durch eXbark"^ 'brüder' neben e^Jbair 'bruder' u. s. w. war 
diese Umbildung besonders begünstigt; vgl. § 19 c note zu 
air, — aXbeur 'quelle' widersetzt sich der aufstellung eines 
^k'^eur nur scheinbar. Das eu dort ist viel jünger, inso- 
fern es erst unter der Wirkung des ersten auslautsgesetzes 
entstanden ist; die arm. grundform hat man mit *aXbevar 
{ar = idg. r) oder mit *aXhevur (ur = idg. ör) anzusetzen; 
vgl. gl*. g)QeaQ und anderseits texfioog neben rixfiaQ. [Das 
neben aXheur auftretende aXbiur enthält idg. eu, wie sicher 
das homerische *q>Q^aQ, geschrieben ^gslag; vgl. dazu 
^jtag > ai. jäkrt i) und Brugmann, morph. untersuch. H, 
s. 225.] . 

*) Arm. leard 'leber' und neard 'nerv' können sowol e als d ent- 
halten, da urarm. ia (mit i aus l oder e) zu ea wurde; s. § 21b note. 
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19 b. Die gestaltang des idg. t im armenischen ist 
der des s in mehrfacher beziehung ganz gleich. Als 
dentaler verschlnsslaut: t, t, d — s. dazu § 16 note — 
tritt es nur im anlaut vor vokalen, im inlaut nach ge- 
räaschlauten, liquiden und nasalen auf; rtr erscheint als 
rh, h: mah, marh 'tod' > got. maurpr, grundform: mrtro^; 
bah 'hacke' aus *bhrtro^; ti als c: mac 'pflugsterz', s. 
§17b. In andern Stellungen hat sich t ganz wie s ent- 
wickelt, tu und SU ergaben beide A:'; s. oben § IIb. sr 
wurde r, ebenso auch tr, und zwar nicht nur im anlaut 
— erelc 'drei' > gr. xQslq, ererel ' zittern' > rpeco; s. BUGGE, 
a. c, s. 13 — , sondern auch im inlaut, cf. hark"^ 'väter' > 
hX, patres etc. [tatrak 'turteltaube' bei BuGGE, a. o., s. 32 
kommt als onomatopoetisches wort nicht in betracht, so 
wenig wie z. b. nhd. kuckuck u. a.] 

19 c. Intervokalisches und auslautendes t ging wie 
s in gleicher Stellung einfach verloren. 

Die nom. sing, hair 'vater', mair 'mutter', eXbalr 
'bruder' stehen mit k^oir 'Schwester' aus *k^our (§ 19a) 
in jeder hinsieht gleich. Das idg. *mäter wurde, noch 
ehe das erste auslautsgesetz in kraft getreten war, zu 
^mair (mit i aus e) und mair, welches dann weitre 
änderungen nicht mehr durchzumachen hatte. ^nt- 



— Ich bemerke übrigens , dass neard mit av. snäuare im suffix kaum 
gleich gesetzt werden darf; denn antevokalisches u geht sonst nicht 
verloren. Zu keam 'ich lebe', das Hübschmann, a. o., s. 77 dafür an- 
ftirt, vgl. av. gi^aesa etc., s. 35, unten II, § 68 ; es geht auf idg. g^ii^; 
kam *berg' bei Buggp:, a. o., s. 7 f. kann ebensogut mit ahd. lita 'leite' 
auf ein idg. *kilei1;°, *killt°, als mit lat. clJvos auf ein idg. *kileiu^j 
*kilit^ zurückgefurt werden; die gen. sing. H'^ean zu den nom. °iSun 
sind nach jean ::^jiunj aean =»- siun gebildet, s. § 21 b note. — Ich leite 
neard aus *8neirP her; swöware kann auf snäitf zurückgehen; s. ebd. 
^) Der nom. sing, air 'mann' neben dem nom. plur. arÄ' 'männer'» 



sprechend erkläre ich den ausgang der 3. ging, praes. akt. 
In dem y von bar-nay * er hebt' > sA,pu-näti, gr. 6dfi'Vi]6i 
steckt nicht das t, wie Hübschmann angenommen hat, 
sondern das i des personalsnfiGxes. In gleicher weise hat 
man haik' 'die Armenier' mit ai. pdtis, gr. jtooig zu ver- 
mitteln (VERF., Bezzenberger's beitrage XVII, s. 93, 95). *) 

Die Zwischenstufe zwischen s und (schwund) war 
zweifellos wie im griechischen h, welches im absoluten 
anlaut erscheint. 2) Zwischen t und (schwund) werden 
p und h gelegen haben; vgl. marh 'tod' > got. maurpr 
(§ 19 b) und das iranische, wo z. b. aus ar. *palhana^ avest. 
papana und neup. pahan geworden ist. S. noch § 19 f. 
note.3) 

Dass t oder th irgendwo zu /, y geworden ist, wie 
auch ich früher annam, läugne ich jetzt durchaus, lain 
'breit' setze ich gleich idg. *pliinos und verweise wegen 
des ausgangs auf ai. däksinas u. dgl. m. — koy 'mist' geht 
entweder auf idg. *gouiO'^) zurück — man halte dazu das 

zu gr. a^arjv gehörig, ist zweifellos nach dem muster hark^ *väter'=- 
hair 'vater' u. dgl. geschaffen; vgl. auch oben § 19a zu Ic'orlc'. [So 
jetzt auch Bugge auf s. 53 der oben § 7 a note genannten schrift.] 

*) Die gleichung wird jetzt auch von J. Schmidt gebilligt; s. lu:- 
heimat der Indogemianen, s. 6. 

2) Wo es im anlaut fehlt, wie in wniarn 'sommer' u. s. w., da 
haben wir die postvokalische satzform. So auch in otn =*■ gr. noöoc. 

ä) Das dementsprechend zwischen j? und h — cf. heru 'im vorigen 
jar' :=*- gr. tcbqvol — vennittelnde f scheint dialektisch noch vorzu- 
kommen; s. fert im poln.-arm. bei Hanusz, a. o. II, s. 130. Da wir aber 
doch auch YA&rhing 'fünf, hair *vater', hars 'braut' etc. mit Ä haben, 
so ist auf fert kein rechter verlass. fot * geruch ' gegenüber altarm. M 
(worüber § 31 note) macht es warscheinlich , dass f dialektisch für 
älteres h eingetreten ist. 

*) Mit antekonsonantischem u. Ein solches schwindet; cf. wor 
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ksl. govino — oder aber auf idg. ^gouto-, das sich zu dem 
durch arm. ku vertretenen *gulO' verhält wie z. b. gr. ov^ap 
zu ai. fidhar. Die arischen Wörter stimmen nicht ganz damit 
zusammen; ai. gülha-, av. güpa' füren auf idg. *guthO'. 
Zur differenz t> th vergleiche man gr. jcäxoc; > ai. pathäs; 
gr. jtXaxvq, arm. lain (oben) > ai. prthüs; lat. socius > ai. 
säkhä; ai. awkäs > avkhdjäte u. s. w.; ferner auch gr. ijat 
> ai. aham; gr.yivvg > ai. hdnus u. s. w.; s. VERF., Stu- 
dien I, s. 44 und unten § 40. — Zu airel s. § 19 d. 

Intervokalisches th bleibt im armenischen als t' er- 
halten, ebenso wie ph als p'; cf. verf., Bezzenberger's 
beiti-äge X, s. 289 f., Bugge, a. o., s. 21, no. 41. Das t' in 
arcai *silber' lässt sich dem t in ai. ragatäm, lat. argenium 
nicht gleichsetzen; letzteres wäre *arcand. Man könnte 
bezüglich des ausgangs in arcat"^ an das aind. suffix atha- 
denken. — Arm. poif 'eifer' > gr. öjtovdri entspricht 
einem idg. *phouth^; s. ferner Bugge, a. o., s. 33, no. 72. 

Intervokalisches t ächtarmenischer Wörter ist stäts 
idg. d. Das ä in oss. fadun geht nach ausweis des bal. 
patag auf urir. /. Also ist arm. hatanel 'abschneiden' ent- 
weder lehnwort oder es ist in seinem Verhältnis zum 
iran. pat^ nach Brugmann, a. o. I, s. 348 f. zu beurteilen. 

S. noch § 7 und 7 a zu k'^o und zu den kasusaus- 
gängen -e und -oy. 



'neu' «« *nouro8 =a^ gr. vea^og (wegen des ausgangs s. gr. iqoq -^ ia^og, 
igvd^Qoq ^==^ ai. rvdhiräs u. s. w.); — aXber^ gen. sing, zu aXbiur 'quelle' 
= *bhreuro8; hazmv£^enej abl. sing, zu ^t^iun = Hheun^. 

Die verschiedene Vertretung des anlautenden und des inlautenden 
intervokalischen w, nämlich durch v und durch g, wird auf dialekt- 
misehung beruhen. Vgl. z. b. gin * kaufpreis ' :=:- ksl. veno, aber varem 
'zünde an' ==- ksl. vreti; kov *kuh', aber kogi 'butter' ==- ksl. govedo 
u. a. m. 
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19 d. Wo arm. air und aur (ör) auf vorarm. ätr zu 
leiten scheinen, da liegt in der tat epenthese vor. Auch 
der Übergang von / in u ist in abrede zu stellen. Es 
lässt sich ja auch gar nicht einsehen, warum üir bald 
zu air, bald zu aur sollte geworden sein, unter ganz den 
gleichen bedingungen und sogar bei den verschiedenen 
kasus desselben wertes: hair > haur u. s. w. An dialekt- 
mischung ist hier nicht zu denken. 

Epenthetisches i und u stellt sieh ein nach a vor / 
und r. Vgl. ail > lat. alius; gail und p'ail s. oben § 11 a; 
mauru 'Stiefmutter' > gr. (ii]TQvid, hauru 'Stiefvater' > lat. 
patrum. 

araur (arör) 'pflüg' enthält das suffix iru-, wie lat 
tonitru; es stellt sich also zum gr. aQotgov, lat. arätrum, 
wie z. b. osk. caslrous, umbr. kasiruvuf zum lat. castrum. 
Über andres derart s. Brugmann, grundriss II, s. 299, 
303 f. 

airel 'verbrennen', das man an av. ätars 'feuer' an- 
geschlossen hat, könnte aus *ä(ri^ entstanden sein. Doch 
lässt es sich ebenso gut denken, dass das ai von Wörtern 
herstammt, die den gr. ald-oq, lat. aedes u. s. w. entsprachen; 
s. dazu unten § 26 note. 

19 e, Schwierigkeit bereiten, wie ich zugebe, die gen.- 
dat. und abl. der verwantschaftsnamen: haur 'des vaters', 
maur 'der mutter', eXbaur 'des bruders' u. s. w. Werden 
ausgang ur in ai. pitür 'des vaters' für ursprachlich hält, 
wie es, allerdings zweifelnd, noch Collitz, Bezzenberger^s 
beitrage X, s. 10 getan hat, kann haur dem ai. piiür ein- 
fach gleichsetzen; s. oben § 19c zu mair, Vergleiche jedoch 
VERF., ar. f orschungen 11, s. 109 flF., Bezzenberger's beitrage 
XIII, s. 91flf., Brugmann, a. a. o. I, s. 232 f., Wacker- 
NAGEL, Kuhn's literaturblatt 11 , s. 57* Ich denke mir, 
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dass die aw-kasus auf alter, durch *sUnus oder *süius 
(= gr. vlvg)^) 'son' veranlasster flexion nach derw-dekli- 
nation beruhen. Auch die gotischen formen bröprjus, 
^pruns, ^prum dürften nicht one mitwirkung von nunßis etc. 
entstanden sein.^) Und umgekehrt hat gr. vlaöi seinen 
ausgang von jiatQaöi etc. geborgt; G. Meyer, gr. gramm.^, 
§ 374. Die verwantschafkswörter beeinflussen sich ja gegen- 
seitig fortwärend und überall; vgl. verf., beitrage, s. 106, 
wo weitre litteratur, Bezzenberger's beitrage IX, s. 129 f., 
VON Bradke, zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XL, s. 665 n., 
Delbrück, a. o., s. 61, 156 f , J. Schmidt, pluralbildungen, 
s. 74. Ich füge dazu noch bal nasär, afgh. nzör * Schwieger- 
tochter'^), welche sich an gvahär und ^ür 'seh wester '4) 
angeschlossen haben, wärend wieder gr. vvoq durch vloq 
bestimmt zu sein scheint. Die urform ist jedenfalls mit 
*snusa anzusetzen, gleichviel ob es ursprünglich 'sönerin' 
oder etwas andres bedeutet. ^) Das lat. nurus wird in vor- 



1) Doch s. dazu Delbrück, verwantschaftsnamen, s. 77. 

*) Got. ru für idg. r ist nirgend lautgesetzlich; s. Brugmann, a. o., 
s. 241 und unten II, § 13 note. 

*) Wegen des anlautenden n s. unten § 31 nott\ 

*) Wegen bal. gv s. verf., zeitschr. d. dtsch. mgl. gel. XLIV, 
8. 552. 

®) Wie man *8nu8ä auf *8unU'8ä zurückfüren kann, verstehe ich 
nicht; S kann doch nicht ausfallen. Ay. stri *frau' gehört bekanntlich 
zu lat. admeUj sator; s. J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 29, 36. 
Das Verhältnis von av. ibnaihiä zu jüsm^, ai. jusmdbhjam ist noch 
dunkel; von einem ausfall des u kann nicht die rede sein; vgl. verf., 
ar. forsch. III, s. 19 f. — Was die idg. verwantschaftsnamen ursprüng- 
lich bedeutet haben, darüber sollte man sich den köpf lieber nicht 
zerbrechen; es kommt doch nichts ordentliches dabei heraus. I^eü- 
mann's erklärung von ai. näpät (festgnisz an 0. von Böhtlingk, s. 77) 
will mir auch gar nicht einleuchten. 
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geschichtlicher zeit durch *sünus 'son' erzeugt worden 
sein. Nach Osthoff, morphol. unters. IV, s. 186, dem 
Kluge und Delbrück beistimmen, wären woq und 
nurus identisch. Das würde sich mit meiner anname nicht 
nur ganz gut veiixagen, sondern sie sogar noch unter- 
stützen; denn dann müsste die Umgestaltung von ^snusä 
schon sehr frühzeitig erfolgt sein.^) Endlich erwäne ich 
noch lat. midier, das unter dem einfluss von pater etc. aus 
dem femininstamm idg. *mrie' hervorgegangen ist; das 
wort gehört zusammen mit ai. mar Ja- 'geliebter, freier' und 
lit. mariz 'braut, junge frau'.^) 

19 f. Es ist mir wol bewusst, dass man gegen meine 
erklärung der aw-formen haur etc. einmal die beschränkung 
des au auf zwei kasus geltend machen kann, sodann das 
fehlen des wortes *sünus (oder *süius) im geschichtlichen 
armenischen Sprachschatz. Gegenüber dem ersten ein- 
wand sei auf ai. säkhjur, pätjur, gänjur (oben § 19 e), 
got. hroprjiLs, hröpruns, bröprum (ebd., note) verwiesen. 



^) Doch s. Delbrück, a. o., s. 156, der eine andre erklärung gibt 
2) Die alte Zusammenstellung von mulier mit dem komparativ 
mollior (s. Vanicek, etym. wörterb. d. lat. spr.^, s. 214) ist herzlich ge- 
schmacklos ; Benfey's Verbindung mit mulgere (griech. wurzellexikon 11, 
s. 277) und die von L. Meyer vorgeschlagene mit lit. mangä 'hure' (vgl. 
grammatik^I, s. 131f.) lautgesetzlich unzulässig; Fick's anschluss an 
gr. fiv^ao) (Bezzenberger's beitrage I, s. 63) verbietet die bedeutung; 
s. Delbrück, a. o., s. 49. — Das l ist aus r durch dissimilation ent- 
standen; cf. Brugmann, a. o. I, s. 219. Dass das auslautende r aus s 
hervorgegangen sei, wird durch muliebris keineswegs erwiesen; vgl. 
saluhris u. a. bei L. Meyer, a. o. II, s. 611 f. — In die gleiche Wortsippe 
gehört auch das lat. marltus, das mit mäs nichts zu schaffen hat. 
Delbrück ist zur rechtfertigung seiner etymologie gezwungen, das ge- 
schichtliche Verhältnis von ma/rUvs zu marlta gerade umzudrehen; a. o., 
ö. 48f. 
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Warum heiszt es nicht auch ^sdkhjari statt säkhjäu und 
^bröprau statt bröpr? In solcher liinsicht ist das walten 
der analogie eben unberechenbar. — Gegenüber dem zweiten 
einwand verweise ich auf das § 19 e zu lat nums be- 
merkte. Das alte wort flir 'son' muss doch auch im ar- 
menischen einmal vorhanden gewesen sein. Das gewön- 
liche ordi 'son' hat bisher noch jedem etymologisirungs- 
versuch widerstanden *) und dürfte wol kaum ächtarmenisch 
sein, icstr ''son^ aber ist sicher jung, de Lagarde be- 
merkt dazu mit recht, es sei als gegensatz zu duslr 'tochter' 
gebildet; s. auch Hübschmann, a. o., s. 47. Es muss 
aber doch eine grundlage vorhanden gewesen sein, auf 
der ustr als reimwort aufgebaut werden konnte. Etwa 
*un aus ^sünus oder *w aus *süius?^) 

Aus alledem ergibt sich, dass ein vorarmenisches 
*ketur^ den gleichen ausgang hätte gewinnen müssen, 
wie *suesör; es wäre, wie oben angegeben, zu *coir ge- 
worden. 
20. Aus der grundform *keluor^ musste zunächst 
^/iek^or^ hervorgehen; s. § IIb, 12. Hieraus aber konnte 
* ck' or^' = cor^ entstehen, indem die einsilbigkeit des da- 
neben stehenden /:'«;• die ausstoszung des e bewirkte. Oder 
aber, ror^ (d. i. t'^sor^) stellt eine konfusionsbildung aus 

. Die von Bugge, a. o. , s. 28 aufgestellte grundform * gotrio- 
hätte meines erachtens *kori oder *koir ergeben. 

'^) Stände es ganz sicher, dass zwischen t und (schwund) /> und 
h gelegen haben, wie § 19 c angenommen wurde, so würde ich sagen, 
vstr ist nach dustr gebildet worden zu einer zeit, da das idg. *putros 
= ai. putrds *up^' (vgl. otn 'fusz' ==- gr. nodoq, § 19 c note) gesprochen 
wurde. Von da zu iistr nach dem Vorbild dustr ist nur ein kleiner 
schritt. Doch siehe freilich osk. puklo, das ein idg. "^ putlos (mit l!) 
voraussetzt. 

Bartholomae, Studien II. 3 
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"^ce/cor^ (d. i. IseAor^) und k^ ar dar. Jedenfalls, soviel ist 
gewiss: auch mit dem c dieses worts hat es eine besondre 
bewantnis. 

21. Auch für das alte gh (g?) bat Hübschmann 
auszer j noch einen zweiten Vertreter angenommen, nämlich 
z, und Brugmann, a. o. I, § 457 stellt die regel auf: ^h = 
j (d. i. dz) im an-, = z im inlaut. Die parallele mit gih, 
das im anlaut durch j (d. i. dz), im inlaut zwischen vokalen 
durch z vertreten ist, begünstigt ja diese anname ganz ent- 
schieden. Aber die belege sind sämmtlich der entlehnnng 
dringend verdächtig. Bezüglich arze, toiz, holz und oiz^) 
neigt Hübschmann selbst zu dieser ansieht. Dann aber 
bleibt nur noch iz 'viper', bei dem auch das / Schwierig- 
keit macht. Sollte das wort B,u{*e)9^h^ (cf. gr. eyxi^vc) oder 
*e^h^ zurückgehen? Es ist doch wol auch entlehnt; ich 
verweise auf pamird. ßz, Tomaschek, zentralas. Studien II 
(sitzungsber. d. wiener ak. d. w., phil-hist. kl. XCVI), s. 769. 



21a, Beioiht armenisch s, z überall auf entlehnung? 
Oder aber, . welcher etymologische wert kommt den beiden 
lauten zu? Ich kenne auch für ächtarmenisches s keinen 
zweifellosen beleg. Über die Wörter mit sx s. oben § 14. 
Von den beispielen, die Hübschmann, a. o., s. 71 und 
KuHN's Zeitschrift XXIII, s. 21 note gibt, ist w^" 'verstand' 
sicher entlehnt. Ebenso psnul 'betrachten', pis unel 'teuer 

») Das scheinbar ächtarmenische oi steht dem nicht entgegen. 
Es beweist nur, dass die entlehnung vollzogen wurde, als im iranischen 
der diphthong noch vorhanden war; cf. verf., Bezzenberger's beitrage 
XVn, s. 100 f Man halte dazu noch Icoir^ oben § 19 a, und das ent- 
lehnte zoig (= gr. 'Qevyoq), Bei späterer entlehnung treften wir />, u 
oder o; cf. afsös, zör, sug, zoh etc. bei de Lagarde. 
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fißsi gli ocehi', welche mit av. pisi§init, pisiasü, apisma zu 
verknüpfen sind; s. Geldner, a. o. XXX, s. 521.0 

iarsamil 'immarcessire* neben dem lautgesetzlichen 
taramU zeigt wenigstens iranischen einfluss, s. moranal 
'vergessen' bei Bugge, a. o.. s. 23; ebenso ^rai^r'trocken- 
heit', das wol auf idg. *tfsl^ znrtickzufüren ist; Bugge's 
erklärung des s, a. o., s. 13 halte ich für verfehlt. 

posi 'staub' steht neben av. pqsnus und ai. pqsüs. 
Ist etwa ai. pJ^süs dialektform für pqsüs, wie das wort 
später geschrieben wird? Vgl. dazu von Bradke, a. o., 
s. 677f., VERF., ebd. XLIII, s. 668, ferner Tomaschek, 
a. 0., 8. 754 (wegen des dort erwänten husä-). Der rgveda 
hat nur einmal pasure. Die lautgesetzliche avestische 
gestalt eines arischen sn ist in, cf. verf., handbuch, § 145 2); 
das tiberlieferte s kann von begriflfsverwanten Wörtern 
herstammen, bei denen dem Zischlaut ein vokal folgte, 
also etwa von einem *p(fstis, das dem indischen wort 
entspräche. Da nun arm. y flir p in lehnwörtern gar 
nichts seltenes ist, so mag auch posi dem iranischen 
Wortschatz entnommen sein. 



') Bei der ebd., s. 516 gegebenen erklärung von av. pesö.ianus 
hätte das armenische lelinwort partavorel ' condannare ' u. s. w. berück- 
sichtigt werden sollen. 

2) Geldnkr's bemerkung zu av. qmsutä j. 48. 1, a. o., s. 527 ist 
mir nach dem, was nunmehr über den bau der gathischen verszeilen 
ermittelt ist, und nach dem, was er selbst in der neuausgabe für andere 
Strophen der gleichen hymne lehrt, nicht voll verständlich geworden. 
Dass die redaktoren ^hU° schrieben, erklärt sich wol am einfachsten 
mit der anname, dass im alten text (in pehlevischrift) ^s-n-t^ stand, 
d. i. eine unvollständige Schreibung für ^inat^; die zeichen für n und 
für Vf u sind bekanntlich gleich. Praesentien der fünften und der 
nennten (indischen) klasse kommen aber oft genug nebeneinander vor. 

3* 
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21b. Dann bleiben von Hübschmann's beispielen 
nur noch sun 'hund' und giser * nacht' übrig. 

Letzteres könnte als lehnwort einem altiranischen 
^uasar^ entsprechen (mit s aus k-ji oder auch aus k.ih = 
ar. kh, s. unten § 51), das sich am nächsten an das ksl. 
vecerii (mit c aus ki, k^h oder hii) anscHlieszen würde; 
bekanntlich weichen die Wörter für 'abend' im inlaut sehr 
stark von einander ab ; s. verf., Studien I, s. 58, wo das 
weitre. 

Ist etwa das s in sun 'hund' der regelrechte Vertreter 
eines ursprachlichen k^u, so dass un = idg. ön zu setzen 
wäre? Ganz gewiss nicht. i) Es ist das vielmehr ^/r, wie 



. *) Eichtig ist aber die gleichung un = on, s. Brugmann, a, o. I, 
§ 87. Der gen. sing, san *des hundes' enthält nn. Entsprechend ist 

^ o 

das Verhältnis von kin 'frau' zu kanaik 'frauen* und von tun 'haus' zu 
tan 'des hauses', die auf eine alte flexion *g2en^ (cf. got. qSns) =^ *g2nn^ 
(cf. gr. ßava) und *dömP^=^*dfnm^ hinweisen; vgl. J. Schmidt, plural- 



bildungen, s. 222 und verf., Bezzenberger's beitrage XVII, s. 92. In 
tun sehe ich die regelmäszige entwicklung eines idg. *döm; das im 
nom. sing, entstandene n drang in der folge auch in die übrigen kasus 
ein, wie ja auch im griechischen x^^"^^^ neben ai. ksamä sein v vom 
nom. ;r^teJv bezogen hat; s. -G. Meyer, gramm.^, § 178. 

Arm. jiu/n 'schnee' setze ich gleich gr. x^<^^ ^.us idg. *gihiiöm 
(VERF., a. o. XV, s. 36 ; anders freilich Brugmann, a. o. II, s. 453, note 2) ; 
siun ' Säule' gleich gr. xlwv aus idg. *kxJiön (Fick, Bezzenberger's 
beitrage I, s. 333). Das urarmenische iu — einsilbig — ist geblieben; 
dagegen ist ia zu ea geworden; daher lautet der gen. sing, zu jiun 
jeanj d. i. idg. *gihiimmo8j mit übertragenem n wie in tan 'des hauses'. 
S. noch zean * schaden', seav 'schwarz' und keanJc aus idg. *g2iinn^ 

" 

'leben', oben § 7 und 19a note. 

Zum wandel des auslautenden m in n vgl. tasn, evfn neben lat. 
decem, Septem. Der akk. sing, (z) mard ist nicht aus *mrtorn hervor- 
gegangen, sondern ist nominativ. Schwierigkeit machen bei dieser 
auname, soviel ich sehe, nur die 1. personeu edi 'ich setzte' und etu 
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skesur 'Schwiegermutter' > ai. sva^rfi (s. oben § 11 a) und 
^/fwn^ 'cagnolino' > ai. svä dartun; s. dazu Hübschmann, 
a. 0., s. 16. Es mag auch das s von sun aus dem iranischen 
stammen ; vgl. pamird. iak bei Tomaschek, a. o., s. 761 

'ich gab'. Ich glaube nicht, dass man sie den aiud. formen adhäm, 
adäm gleichsetzen darf, auch nicht für den fall, dass Brugmann's ansieht 
über das auslautende m das richtige träfe; a. o. I, § 651. 2. Ich er- 
wartete dann *erf, *ef, wie in der 3. sing. Mir gelten edi, etu flir neu- 
bildungen. Nach dem muster (z. b.) hat 3. sing., hatalc 1. plur., hatili 
2. plur., hatin 3. plur. gegenüber der 1. sing, hati ergab sich zu ed, edalCj 
edUcj edin eine 1. sing. ed% zu et, (tudlc,) etuJc, etv/n eine 1. sing. etu. 
Änlich erklärt sich auch eki 'ich kam'. — Die 1. sing, praes. der 
thematischen konjugation berem u. s. w. haben ihr m (= mi) von der 
nnthematischen bezogen wie im indischen. 

Hübschmann's deutung von turiyjiunj ferner von aur 'tag', pasfaun 
'dienst' und anun 'uame', welche u aus idg. m hervorgehen lässt 
(ann. Studien I, s. 75 ; s. femer Osthoff, morph. imters. V, s. 11 5 f ), 
kann ich nicht billigen, anun habe ich schon Bezzenberger's beitrage 
XVII, s. 132 zu kymr. enw gestellt; es enthält das suflfix we»i-, das 
ja auch sonst neben men- vorkommt; vgl. z. b. die Infinitive ai. 
(lavdne naheu däniane; gr. tiöaxa aus ed/*^ neben ai. ädma; av. zruan- 
(das maskulin, nicht neutral ist, s. ebd.) ;=^ ai. yarimä u. a. Dialekt- 
formen für anun sind nach Patkanow anam, anmn und anem. Es 



scheint sonach, dass im urarmenischen — wie im urkeltischen, cf. air. 
ainm — beide wortfonnen, mit m und w, neben einander im gebrauch 
waren. — So erledigt sich auch pastaun in seinem Verhältnis zu pasta- 
man. Die gruppe mn bleibt unverändert; cf atamn, gelmn u. s. w. 
Auch in mrjimn und mrjiun 'ameise' stecken die beiden suflfixe. — 
Und entsprechend füre ich endlich aur gegenüber gr. ^f^a^ auf urarm. 
*ävar oder *ävör (§ 19 a) zurück, indem ich an den bekannten Wechsel 
des Suffixalausgangs n mit r erinnere; s. Stolz, I. MtiUer's hand- 
buchll», s. 873. Neben ^pta^ und aur steht noch in gleicher bedeutung 
av. oiarc, aiqn u. s. w., mit einem dritten suffix enjer-. Ihre verwant- 
schaftliche beziehung wird hergestellt, wenn man ^.Ma(), awr aus idg. 
'^äim^^ *äiif mit Schwund des i herleitet; s. unten II, § 7. 
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und unten § 31. Ist umgekehrt sk in pam. skön (ebd., s. 
741) armenisch? 

21c, Ich erwäne endlich noch vestasan 'sechzehn' 
neben ve(^ 'sechs'. Auch hierin füre ich das s auf iranischen 
einfluss zurück. Nach armenischen lautgesetzen hätte ans 
idg. Qxd (aus %* + d^, cf. ai. södasa) st hervorgehen 
müssen, so gut wie aus kii; letzteres ist enthalten in dtesir 
'tochter' (s. oben § 11c) und in erastank' 'steisz', das idg. 
*pfkii^ vertritt, wie das gr. jcqcoxtoq; vgl. BuGGE, a. o., 
s. 12 f. 

Die frage des armenischen s, z verdiente eine ein- 
gehende erörterung. 



22, Durch die biaherige Untersuchung ist über die Ver- 
tretung der indogermanischen velarlaute im armenischen 
folgendes ermittelt: 

I. k = k; 2. kh = x; 3, g = k; 4. gh = g; — 

5. sk «=» sk; 6. skh = sx; 7. k + s (p, sh oAerph) = (; — 
8, k= c; 9. g = c; 10. gh = 0; — 

II. ki = (;. 

Es fehlt noch kh, sie und skli. 



23, Von den ursprachlichen palatal lauten ist k^ im 
allgemeinen zu s, g^ zu c, g^h zMj und z — letzteres im inlaut 
zwischen vokalen — geworden ; cf Hübschmann, a. o., s. 
6(5 ff., § 21 f., 32 f.; wegen dustr und sun s. oben § 11c, 21b; 
wegen es ^ich' VERF., Bezzenberger's beitrage XIII, s. 54; 
wegen / aus k^l im anlaut Bugge, a. o., s. 8f; wegen ui 
'acht' > gr. OTCTG) ebd., s. 43. Ferner hat sich ergeben, dass 
A'i mit folgendem s (p) und i sich zu c entwickelt hat. Es 
fehlt hier noch kih, sky und skxh. 
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24. BuGGE, a. 0., s. 12 schreibt: „ereQ . . scheint mir 
mit gr. jTQiößvq und mit lat. priscus verwant. . . jtQBlcyvc, 
ist durch ein suffix gu- mit velarem g, priscus durch ein 
suffix CO' abgeleitet. . . Man könnte zweifeln, ob arm. erec 
aus einer urform *preisgu-s entstanden . . ., oder aber, ob die 
Urform des arm. wie des lat. worts *preisqos gewesen ist. 
Das erstere kommt mir warscheinlicher vor". Fttr s, z mit 
nicht mouillirtem k, g ist mit bestimmtheit nichts anderes 
zu erwarten als ^A:; s. oben. Ist demnach q für den Ver- 
treter von sie (z^) anzusehen ? Oder von sk^ ? 

25. Wenn arm. qox 'zweig' gleich ai. Hkhä, so kann 
das c keinesfalls aus sk hergeleitet werden. Denn mag 
man nun sk, wie früher geschah, oder kkh, wie jetzt Zubaty 
will, als dessen indischen Vertreter ansehen: zu säkhä lässt 
sich weder so noch so gelangen. 

Also hat die grundform ski gehabt? 

26. Wer wie J. Schmidt, Brugmann u. a. der meinung 
ist, dass ski im indischen durch ss — ts zu {k)kh geworden 
sei, der wird auch damit nicht .zurecht kommen. Denn aus 
einem urind. *khäkha wäre ja doch nur *J{äkhä hervor- 
gegangen. Abeif jene meinung ist, wie ich schon mehrfach 
ausgesprochen, eine irrige. Sie gründet sich auf die falsche 
Voraussetzung, dass ein s vor s in / übergehe; s. verf., 
Studien I, s. 1 flf. In Bezzenberger's beitragen I, s. 341 hat 
Bezzenberger das ai. süptis = a.Y. supiis * Schulter' mit 
dem nd. schuft (oder schlicht) 'Schulterblatt' u. s. w. zusammen- 
gestellt; s. noch WoESTE, Wörterbuch d. westf. mundart, s. 
233, LüBBEN, mnd. handwörterbuch, s. 337. schuft fürt 
sicher auf ein idg. ^skupt^ zurück. Sind nun aber schuft und 
hiptis, supiis identisch, so folgt, dass ski — denn nur das 
kann dann dem arischen wort zu gründe liegen — in den 
arischen dialekten genau ebenso vertreten wird wie A'i, 
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Dämlich durch v, nicht durch {i{)kh, wie man behauptet hat. 
Und diese anname würde auch dann zu recht bestehen 
bleiben, wenn man allenfalls unter verweis auf got. hups 
(s. oben § 11 a note) das Verhältnis von schuft zu süptis 
dem von av. stärö zu ai. iäras 'sterne', von got skaida zu 
lat. caedü u. s. w. gleichsetzen wollte ; vgl. § 4. Zwar für 
/^dautendes s aus sk^ habe ich keinen beleg. Dass sich 
aber die lautgruppe nicht anders gestaltet haben kann, zeigen 
mahisäs 'stier, btiflfer*), dessen h dem cx von gr. fidoxog 
'kalb' entspricht, und das part. perf. akt. sähvän, dessen 
bildung sich mit der von gägrvän ebenso genau deckt, wie 
die der 3. sing. perf. akt. säsäha und gägära; sähvän geht 
also auf idg. ^se-zg^h-u^, intensivperfekt zurück.^) S. auch 
noch /iräffünis, § 54 note. ^jÄ und zg^h fielen sonach zu- 
sammen: folglich auch k^ und ski.^) 

1) Das ist, wie auch Ludwig annimmt, die alleinige bedeutung des 
Worts. Mit mdhi ' grosz ' hat es etymologisch nichts zu schaffen ; doch 
lag natürlich die volksctymologische verknüpfimg damit nahe ; s. naigh. 
S. 3, wo CS unter den mahannämdni aufgefiirt wird, mrgo niahisds 
ist nicht das 'grosze tier', sondern das 'büffeltier'. S. dazu Pischel, 
vcd. Studien I, s. 100; ferner arm. nioz% unten § 2S,. 

2) Mit däsvän lässt sich sähvän nicht vergleichen; das praesens 
zn cV* lautet ja ddsatij mit langem a! — vigänüsas RV. 10. 77. 1 halte 
ich für eine mischbildung aus den ungefär das gleiche bedeutenden 
part. praes. und perf. yänatds und gagnüsas; vgl. dazu verf., beitrage, 
s. 1 05 if. — , wo ich ai. ättlia zu streichen bitte ; cf. Bezzenberger's 
beitrage XV, s. 187 note - , ferner J. Schmidt, pluralbildungen , s. 
44:i a, b; Meyer-Lübke, gramm. der rom. sprachen I, s. 547 f. u.a.m. 
— Wegen ai. gähusdm s. verf., beitrage, s. 157 note. 

3) Wegen skih s. unten § 47, 49. — Für zgi ist g aus r zu er- 
warten. Doch fehlt es mir an beispielen. gg ist überall aus zg^, z<j 
hervorgegangen, auch — entgegen Hübschmann's anname, Kuhn's Zeit- 
schrift XXIV, s. 406 f. und trotz bhrs(ds und np. biristati — in bhrgyati; 
s. oben § 11 c zu arm. hoic etc., femer bal. hrigag 'backen', briyan 
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27. Es ist sonach das ai. sdkhä mit dem ansatz eines 
iclg. skxäkh^ allerdings vereinbar. Ebenso das lit. szakä. Ob 
aber auch das arm. cax? 

28. Die gleichung. arm. c; = idg. ski ist nicht richtig. 
Es darf als ausgemacht gelten, dass die entwicklung der 
ursprachlichen palatalen in jenen sprachen, die sie durch 
Zischlaute wiedergeben, den gleichen weg genommen hat, 
nämlich durch palatale 5- laute hindurch. Bereits aber in 
jener frühen periode, als noch tiberall dieser zischlaut ge- 
sprochen wurde, bereits damals ging aus der Verbindung 
eines ^-lauts mit einer palatalis ein langer, nach konsonanten 
und im absoluten anlaut ein einfacher palataler 6--laut hervor. 
Danach ist in keiner jener sprachen für skx ein andrer laut 
zu erwarten, als er für ä, auftritt. Und im iranischen, sla- 
vischen und baltischen musste auch ein allenfalls vor- 
kommendes kih oder skih damit zusammenfallen. 

Beweisend fürs armenische ist mozi 'junger stier' > gr. 
(loüxiov, ai. mahisäs (§ 26); s. Hübschmann, a. 0., no. 205. 
z, sonst = g^h, gibt hier zg^h wieder. Ein ursprachliches 
'^preiski^ wäre also zu ^res oder *eres geworden.^) 

29. Das 5' von ai. säkhä kann nur auf eine palatalis 
zurückgehen. Das c von arm. cax verbietet den ansatz so- 
wol von X,^ als von ski^. So bleibt nur die möglichkeit, 
eine grundform mit k^h oder sk^h anzusetzen. Und dieselbe 
genügt allen anf orderungen. Aus *kihäk2hä wurde im in- 
dischen zunächst ^shäkhä, dann aber, unter der Wirkung 
des hauchdissimilationsgesetzes, säkhä. Das lit. szaka bedarf 
keiner besondern zurechtlegung. 

'backofen', brStka, brihta 'gebacken', deren g, k, h ebenfalls eine 
ursprachliche velaris zur Voraussetzung haben. 

*) Geht feem 'höre' auf idg. *kilii8kie^j wie Hübschmann, a. o., no. 
127 vorsehlägt? S. unten § 40. 
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30, Ich verhehle mir freilich nicht: es besteht die 
möglichkeit, sich der anerkennung jener gleichung : cax = 
mkhä und demzufolge: c = idg. {s)kxh zu entziehen. Man 
könnte einmal sagen: zwischen cax und säkhä besteht das 
selbe Verhältnis, wie zwischen ai. rökas und rüsat etc. 
Dann ginge wol s auf kxh, c dagegen auf einen velarlaut 
zurück. Sodann könnte man behaupten: das alte wort für 
'ast' lautete mit k^s an, das im armenischen regelrecht zu 
c geworden ist; ai. säkha aber hat sein s statt ks von dem 
der bedeutung nach nahe stehenden savküs 'pflock, stecken' 
= ksl. sqku bezogen. Dabei lässt sich noch auf np., kurd., 
afgh. säi *ast' verweisen, dessen s nicht auf k^h zurück- 
gehen könne — das wäre s — , wol aber auf k^s, 

31. Aber die stütze, die jenes neuiranische sä^ gewärt, 
ist keine solide. Solch auffälliger s statt s — und um- 
gekehrt — kommen in den heutigen dialekten noch viel 
mehr vor. Sie müssen im Zusammenhang untersucht und 
erklärt werden. 

Das anlautende s in np., kurd. etc. sikastan 'zerbrechen' 
neben av. skendem, skindaieiii u. s. w. (s. oben § 2) versteht 
man leicht; es ist in Zusammensetzungen nach i, u entstanden, 
also wie das s von ai. sthivati 'spuckt' zu beurteilen; s. Verf., 
ar. forschungen III, s. 34. *) Ebenso begreift man das s in 
pamird. stardz, stirdz — , auch ^turdz, wo ^älteres s ver- 
tritt, — gegenüber av. staröy np. silärah; s. Tomaschek, 
a.,o., s. 751. Es hat sich im satzsandhi ergeben. Im 
arischen hiesz es ^siäras 'sterne', aber */a/ siäras 'die sterne'. 
Der in solchen fällen, da es sich um ein anlautendes idg. 
s handelt — vgl. lat. scandula, Stella — , uralte Wechsel von 



*) Der ^-laut darin ist auch iranisch und ai-menisch; s. Hübsch- 
mann, oss. spräche, s. 59. Also ist Osthoff's erkläning, die auch in 
Brugmann's grundriss übergegangen ist (I, s. 267), unhaltbar. 
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s mit s konnte sich späterhin leicht auch auf Wörter mit 
anlautendem s aus idg. k^ (etc.) ttbertragen, nachdem k^ (etc.) 
vor tönenden lauten mit s vor tenues und vor n zusammen- 
gefallen war.*) So z. b. in np. sunüdan 'hören' — u vertritt 
das r von ai. srnöii, vgl. ap. akunavam = ai. akrnavam — 
> bal. sunag, av. surunaoiü; daneben steht np. surUdan 
* singen'. Feiner in np. msian, bal. sddag, kurd. süsitn 
'waschen' > ai. sundhaii; in kurd. sök 'licht' neben sük 
(HouTUM-ScHiNDLER, zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XXXVIII, 
8. 75) u. a. m.2) 

Ich halte es darum für unzulässig, der neuiranischen 
Wörter wegen das arm. qux vom ai. säkhä zu trennen. Auch 
got. höha lässt sich gegen eine grundform mit k^s geltend 
machen. 

Man beachte übrigens pamird. soli 'ast', das Tomaschek, 

1) S. VERF., handbuch, § 148b. Unrichtig: de Lagarde, pers. 
Studien (abh. d. ges. d. w. zu Göttingen XXXI, 1884), s. 74. — Weitre 
beispiele für avest. sn aus idg. sn sind: snaezana 'geifernd', vgl. ai. 
smhdn- (s. Geldner, Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 415); äsnae^, asne etc. 
(VERF., Bezzenberger's beitrage XV, s. 33 f.); parö.asnäij das selbst- 
verständlich wie parö.asti zu as- ' sein ' gehört ; und snäuare ( J. Schmid^t, 
a. 0., s. 200). Wegen pqsnum s. oben § 2 1 a. — Anlautendes n statt 
sn, z. b. in naezem =s- ai. sneham geht auf die alte satzform nach s 
zurück, s. Brugmann, a. o., s. 447 und oben § IIa, 19 e note. 

2) Das s in np. nivlsam (lex.) neben nivuam 'ich schreibe' stammt 
vonwmi^an, nivist u. s. w., die wurzel hat Si, vgl. ksl. p%8ati.\\. s. w., 
Hübschmann, zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XXXVIII, s. 426 f. Umgekehrt 
drang das s \on nivlsam aus auch in die Stellung vor t ein; cf. np. 
nuvxstan. Dies und änliche Vorbilder lassen das schwanken zwischen 
st und st^ zwischen zd und zd im Inlaut anderer Wörter begreiflich er- 
scheinen; so z. b. in np. dvst 'freund' ::=- ap. daustä; np. mizd neben 
mizd 'Ion' ::^ av. mizdem; kurd. mist 'faust' neben np. wmlir^av. 
mwti^; kurd. angustileh 'fingerring' neben Jip. angust ^^ av. a»- 
gusta u. s, w. 
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a. o., 8. 790 neben soi aufflirt. Allenfalls stammt das s von 
säi daher. Ein unorganisches /, von dem Tomaschek 
spricht, ist mir nicht bekannt. 

32, Mehr verspricht der erstbezeichnete ausweg, wonach 
das arm. c in cax idg. k^h, ich wäre. Man kann fanjr 'dicht' 
heranholen, unter hinweis auf arju. s. w., deren j (d. i. dz) älteres 
(• (d. i. Cs) vertritt (oben § 13 ff.), das j (d. i. dz) für älteres 
c (d. i. t's) nehmen, und dann das so gewonnene *ianc^ 
zusammen mit av. tank-islö (verf., handbuch, § 114, s. 47) 
und lit. tänkus auf eine gemeinschaftliche grundform */ . . k^^h^, 
*t.,kh^ zurttckfUren.i) Und femer kann man arm. a/(j und 
ksl. iskati heranziehen und entsprechend hier das ^ aus sk^h, 
sich ableiten. 

33, Dagegen aber spricht folgende erwägung : Als ver- 

Gleichartige erscheinungen sind auch in andern sprachen anzu- 
treffen. S. dazu oben § 11 c note. 

Arm. hwm 'roh' und hot 'geruch' entsprechen dem gr. id^i6<;, lat. 
odor. Woher aber das anlautende h? Der ursprachliche wortanlaut 
s + vokal wurde zu Ä + vokal und zu bloszem vokal, letzteres jeden- 
falls im satzsandhi nach vokalen; s. oben § 19c note. Dieser Wechsel 
(U's Spiritus lenis mit dem asper übertrug sich auch auf Wörter mit 
ursprünglich vokalischem anlaut, worauf sich bei einigen derselben 
das h dauernd festsetzte. [Anders über hot verf., Bezzenberger's 
beitrage XVll, s. 129. Ich ziehe Jetzt die oben gegebene erklärung vor, 
da sie auch auf hum anwendbar ist.] 

Entsprechend wird auch der Wechsel zwischen anlautendem n und 
nx in griechischen Wörtern wie noliq — nxoXiq gegenüber ai. jrür auf- 
zufassen sein. Lautgesetzliche berechtigung hatte er sicher nur bei 
ganz wenigen wortgruppen, z. b. da, wo in der Ursprache pia^- imd 
pi- neben einander hergingen; so bei den zur wurzel pia*«- ^stampfen' 
gehörigen Wörtern; s. Johansson, de deriv. verbis, s. 109 note, wozu 
noch VERF., altir. verbum, s. 109; ferneres unten II, § HO. 

*) Das an des armenischen worts geht auf w zurück, cf. av. taJ^nio; 
VKRK., Bezzenberger's beitrage XVII, s. 92 note. 
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treter der mouilliii;eD velaren kommen sonst nur die Av-laute : 
c, j, f vor; umgekehrt tritt c sonst nur als Vertreter von 
palatalen auf. k2i ist r, k[i aber r; k>>s ist (;, k^s dagegen 
('. Das schon lässt jene gleichnng: r = kh, skh nicht sehr 
glaubhaft erscheinen; man erwartete vielmehr r. 

Entscheidend aber ist, dass dieses r als Vertreter eines 
sk der verwanten europäischen sprachen auch tatsächlich 
vorkommt. Man hat das in zalreichen praesensbildnngen : 
ala^em, amacem, eana(;em n. s. w. aufstoszende ^ längst schon 
mit dem ai. kkh, gr. ox u. s. w. verglichen (s. Fr. Müller, 
sitzungsber. d. wiener ak. d. w., phil-hist. kl. XXXVIII, s. 
588; Hübschmann, arm. stud. I, s. 94; Bugge, a. o., 8.36): 
und das mit vollstem recht. Denn pöem 'ich blase' verhält 
sich zu gr. (pvcxa 'die blase' seiner bildung nach genau 
ebenso, wie ai. ikkhati 'er wünscht' zu ikkhä 'der wünsch' 
u. s. w.; s. Brugmann, grundriss II, s. 259 f. Es könnte 
höchstens noch die frage aufgeworfen werden, ob jenes (; 
lautgesetzlich ein steh oder blosz kh wiedergibt. In nicht 
wenigen fällen ja musste das s des inchoativsuffixes regel- 
recht verloren gehen oder sich mit dem vorhergehenden laut 
vereinigen — z. b. bei wurzeln auf s und dentale — : so 
konnte es aber leicht geschehen, dass die ^-lose suffixform 
verallgemeinert wurde; s. auch unten §40. 

34, Für die erste alternative lässt sich das in zalreichen 
nominalbildungen auftretende suffix -ic anfttren, wenn man 
es mit got. -isks, lii -iszkas, ksl. -iskü verbinden darf; s. 
Brugmann, a. o., s. 260; doch weicht freilich dessen Ver- 
wendung etwas ab, insofern es hauptsächlich zur bildung 
von nom. ag. dient; z. b. arari^. 'fattore', prki^ 'liberatore', 
ö'nVVscrittore' u. s. w.; möglicher weise ist es aus Jk^iio- ent- 
standen, vgl. ai vrdhikds 'mehrer' und oben § 13. War- 
scheinlich sind sowol kh als steh zu f geworden. 
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35, Ganz unzweifelhaft sind nun aber auch die glei- 
ehungen harc > prkkh-ati, au; > ikkU-ati Daraus folgt, dass 
der Wechsel zwischen velaris und palatalis auch beim incho- 
ativsuffix stattgehabt hat, wie das ja von J. Schmidt schon 
in Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 333 gelehrt worden ist; s. 
dazu oben § 1 note zu lit. aiiszo und gaiszo. Weiter aber 
folgt, dass die gutturalis jenes suffixes aspirirt gewesen sein 
muss, wie ich bereits ebd., s. 366 behauptet habe. Es kann 
zwar aus mangel an beweismitteln die möglichkeit des 
Übergangs von sie zu arm. (T nicht geläugnet werden; aufs 
bestimmteste aber die entwicklung eines q aus skx : das hätte 
nur s ergeben, s. oben § 26 ff. (; ist der regelrechte Ver- 
treter eines idg. sk^h und k^h, die beide schon in vor- 
armenischer zeit zusammengefallen waren. Ein anderer laut 
liesz sich von vornherein nicht dafllr erwarten. 



36. Die ursprachlichen palatalen k^ kxh g^ gxh erscheinen 
im armenischen als * — c (= ts) — c{= ts) — z zwischen 
vokalen, sonst y(=tfz). Das indische hat an stelle des 
f -lauts einen palatalen /-laut. Im übrigen war die entwicklung 
ganz änlich. Dem s steht s, dem z (aus zh) h (aus älterem 
^h, vgl. ugghitäs, VERF., a. o., s. 352 f., 367) gegenüber. 
Dagegen sind aus gx und kxh in beiden sprachen affrikaten 
hervorgegangen. Es entsprechen sich c (= ts, mit der be- 
kannten medien Verschiebung, älter ^dz) und g (= d2^)\ c 
(= t's) und kh (= tsh oder, nach Sievers' bestimmung, t's). 
Im armenischen sind unter gewissen bedingungen auch gxh 
und kx zu afl'rikaten geworden, nämlich zu j (== dz)^ s. oben 
§ 23 und zu c (= ts); letzteres wol in ein = idg. *kxnnos, 
das auf älteres *cy^ zurückgehen wird, wie (u = idg. ^k^iutis 
auf älteres *cy^ (s. oben § 13), 
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37, Ob den / 1 -lauten ein s voranging oder nicht, ist 
fürs armenische — und ebenso fürs iranische, slavische und 
baltische' — gänzlich belanglos. Aller warscheinliehkeit nach 
aber auch fllrs indische. Denn die grammatikerregel, in be- 
stimmten fällen hkh zu schreiben, beruht meines erachtens 
auf einer puren schruUe. Oder, was kann es wol fllr einen 
sinn haben, dass statt kk im anlaut gerade nach ä ^hin, 
zu' und mä ^(irj' hkh gesetzt wird? S. dazu VERF., Studien 
I, s.40flF. 

38. Ai. säkha übrigens und ebenso rapsate, das ich nur 
für eine inchoativbildung ansehen kann — verf., Bezzen- 
bergers beitrage XV, s. 188 n.*) — , zeigen, dass die aflfri- 
katenentwicklung fttr idg. kyh im indischen und armenischen 
zu verschiedenen zeiten und auszer Zusammenhang statt 
gehabt hat. Fttr /r,Ä, sk^h wurde noch im urindischen sh 
gesprochen, das bei säkha wegen der folgenden aspirata, bei 
rapsate wegen der vorausgehenden tenuis seine aspiration 
einbüszte. Erst als das geschehen war, setzten sich die 
übrigen sh in die aflfrikata kh um. Auch die reduplizirung 
von h mit g spricht fllr das hohe alter des hauchdissimila- 
tionsgesetzes. Aus urind. ^^has^häti = idg. *gihegihäti^) 
wurde zunächst *2fa^häli, dessen 2f hierauf zusammen mit 
den übrigen in g tiberging; dann erst trat h für ^h ein. 
Dass es ki{k)khide heiszt, statt, wie nach säkhä zu erwarten 
wäre, *si{k)khide aus ar. *shishidai, ist nicht zu verwundern; 
hier vrirkte eben die analogie; mkhä dagegen weist als 
isolirte form die lautgesetzliche entwicklung auf. 

*) 'Wurzeln' auf zwei verschlusslaute gibt es nicht. 
2) Mit dem e des perfekts für yihi^. 
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39. Dass das ai. gakhhati auf eine form mit sk^h zurück- 
geht, ist zweifellos; skh wäre eben zu a^ä geworden, ef 
saskur, Chandras u. s. w., oben § 4. Im kathaka wird nun 
das inehoativsuffix wirklieh a/tä geschrieben, also z. b. gaskhaii 
u. a. m. Wenn darauf etwas zu geben ist — was ich aller- 
dings bezweifle, cf. verf., Studien I, s. 44 f. — , so wäre darin 
die zweite suffixform erhalten. 

40. Die gestaß, in der das inehoativsuffix im altindischen 
und armenischen auftritt, zeigt, dass die von mir behauptete 
aspiration darin tatsächlich im indogermanischen vorhanden 
war. Sie beweist aber natürlich nicht, dass das suffix auf 
dem ganzen urgebiet aspirirt ausgesprochen worden ist; 
vgl. oben § 11, 19 c und unten § 54 zu ai. khavi u. a. Das 
griechische öx lässt sich dagegen geltend machen, freilich, 
nach meinem ermessen, nicht in entscheidender weise. ^) 

Es steht übrigens sogar frei, von einem nichtaspirirten 
sk auszugehen. Die erklärung der arisch-armenischen aspi- 
rata bietet dann auch keine sonderliche Schwierigkeit Es 
gab ein ursprachliches lautgesetz, dem gemäsz ein aspirirter 
geräuschlaut, wenn er vor einem andern geräuschlaut zu 
stehen kam, die aspiration an den letztem abgab. Aus 



*) Ich benutze diese gelegenheit, das, was ich ar. forsch. III, s. 3H 
hinsichtlich der Vertretung der idg. gruppe s + ten. asp. im griechischen 
behauptet habe, zu widerrufen. Es scheint mir jetzt, dass da, wo nicht 
ursprachliche dialektdifferenzen vorliegen, die Verschiedenheit der 
griechischen gestaltung mit der Verschiedenheit der silbenabteilung 
zusammenhängt. Das s wurde teils zur vorhergehenden, teils zur 
folgenden silbe gezogen, im letztern fall ging die aspiration verloren. 
Übrigens ist es selbstverständlich, dass der ursprachliche Wechsel 
zwischen s + ten. asp. und ten. asp. im anlaut auf die entwicklung jener 
gruppe nicht one einfluss war. — Wegen sth s. jetzt auch Zubatv, a. o., 
s. 1 f . Moulton's bei Brugmann, I. Müller*s handbuch II*, s. 51 jui- 
ge flirte abhandlung ist mir hier natürlich nicht zuzüglich. 
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kh + 1 wurde kth, aus kh + s ksh u. s. *w. Folgte eine 
geräusehlautsgruppe, so wurde deren letzter aspirirt; also 
aus kh + st entstand ksth. Nun ist aber die zal der 'wurzeln' 
auf aspirirte tenues und mediae eine recht beträcht- 
liche. Es erhellt daraus, dass ein an die wurzeln antretendes 
sk in zalreichen fällen die aspiration erhalten musste. Der 
tiberall wirkende uniformirungstrieb hat nun in der folge die 
suffixform mit zgh — , welche gemäsz dem bei VERF., Kphn's 
Zeitschrift XXVII, s. 206f. aufgestellten gesetz nach wurzel- 
auslautender media asp. entstehen musste, — durchaus be- 
seitigt 1), von den beiden andern aber, mit sk und skh, auch 
nur eine ertragen, die dann auf alle gleichartigen bildungen 
ausgedehnt wurde. Vgl. oben § 33 die bemerkung ttber den 
etymologischen wert des inchoativen ^ im armenischen. 



41, Sonach ist auch das inchoativsuffix aus Zubaty's 
beweismaterial (oben § 1 ff.) auszuscheiden. Damit gleich- 
zeitig fallen aber auch seine beiden letzten stützen: ai. 
mürkhäs und av. pereska. Letzteres verhält sich zu ai. 
prickh-ati, wie ksl. isk-aii zu ai. ikkh-ati und av. is-aiti; idg. 
grundform ist *prsk<iha' aus *prkxsk^hä', s. oben § 6; das 
s in pereska, an dessen stelle des vorhergehenden r wegen 
s zu erwarten wäre, ist dem einfluss von peresaiti u. s. w. 
zu danken; vgl. dazu z. b. av. vasna, jasnem bei verf., 
handbuch §145n., 148n. 

42. In Übereinstimmung damit kann man mürkhäs er- 
klären, unter verweis auf got. uniüa-mcUsks und asächs. 
malsc; s. J. SCHMIDT, a. o. Allein die anname eines laut- 



*) Diese anname gilt unter allen umständen. Dass gr. itdaxo) auf 
ursprachliches Hzghö aus Hh-{-8kö zurückgeht, ist mir nicht war- 
schemlich. Osthoff's erklärung von ai ubgdti als inchoativ (z. gesch. 
d. perfekts, s. 33) ist falsch; s. verf., a. o., s. 352 f. 

Barth olomae, Studien II. ^ 
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gesetzlichen ausfalls von ar. s zwischen r und k scheint mir 
ganz unsicher; zwischen r und i bleibt der Zischlaut be- 
kanntlich erhalten : märsti u. s. w. Ich fasse daher mürkhds 
lieber als neubildung auf, wie ich schon Studien I, s. 45 vor- 
geschlagen habe. Auch mürtis und mürtäs sind neubildungen; 
das muster dafür mag etwa yuHs, juläs neben jükJchati ab- 
gegeben haben. Nach dem ksl. mrazü *frost', mraziii sf 'ge- 
frieren' zu schlieszen, steckt in ai. mUrUhati 'wird starr' eine 
Wurzel auf g^, — Oder steht etwa das kh in mürkhds für 
kkh aus kskh = V2 + sk2h^? Dafür liesze sich jidghah murgik 
'hager geltend machen; s. Tomaschek, Bezzenberger's bei- 
trage VII, s. 197 und oben § 11 c. 

43, Wegen apers. pasa 'hinter, nach', np. pas etc. 
gegenüber av. paska, paskäß, auf die übrigens Zubaty 
selber nicht viel gewicht zu legen scheint, kann ich wiederum 
auf J. Schmidt, a. 0. verweisen. Doch halte ich es jetzt 
für warscheinlicher, dass das iran. *pas jener Wörter von 
*paskä, *pasnai, *paskät etc. (= av. paska, pasnf, paskäp) 
herstammt. Neben *uskä 'hinauf (= av. uskajt 5.61) und 
usna 'oben' (in av. usnqm j. 10. IS) ^) gab es ein altiran. 
*iLS 'hinauf (= av. us); neben *paräkä 'fort' (= av. paräka 
j. 10. 12) war in gleicher bedeutung parä (= av. para, ap. 
parä, ai. pära) üblich. So konnte leicht neben *paskä (== 
av. paska) und *pasnai (= av. pasn^) ein gleichbedeutendes 
pas aufkommen 2), welches späterhin nach dem muster andrer 



*) Die werte jap ttsnqm aciti vaedia bedeuten „wie (dessen der) 
obenan geht an besitz'^, usnqm^ formell ein akk. sing, der ^-deklination, 
ist adverb. Entsprechende bildungen sind apqmj paskqm — das 
in paskqipi^h^ steckt, vgl. ai. pashättja- und Whitney, grammar^ 
§ 1 245 bc, — und paurvqm — in pauruqnfca jt. 13. 99, 19. 85 f., wozu ich 
die folgende note zu vergleichen bitte. 

2) Umgekehrt wieder wurde auch kä an andre richtungswörter 
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Wörter von änlicher bedeutung, insbesondere nach dem des 
gegenstücks Sparet 'vor' (= av. para, ai. purä) zu pasä ge- 
staltet wurde, wie das wort im altpersisehen überliefert ist. 

Zu ai. äiikha s. unten § 52. 

44, Wie sich arm. Qelem und lii skeliu^) zu einander 
verhalten, darüber kann jetzt auch kein zwei fei mehr be- 
stehen. Wegen der für q anzunehmenden aspiration s. oben 
§40 die bemerkung zum inchoativsuffix.^) 

Genau entsprechend ist das Verhältnis von av. MsitSiäp 
(§ 2), gr. öxl^co, lat. scindö, got. skaida zu lit. skedsfu. Zu 
ai. khinddmi s. unten § 55. 

Und ebenso lege ich mir das Verhältnis vom arm. t^anjr 
zu lit. tänkus, av. talmö zurecht. Ich nehme j für älteres 
c, d.i. k^h, wärend k, i auf k2?i zurückgehen. Es könnte 
freilich auch das j für c aus gi stehen; s. dazu Brugmann, 
a. 0. 1, § 468. 7. 



angeheftet. So z. b. avest. äka, vika ( - , das sich allerdings auch als 
instr. sing, zu vianh- fassen lässt — ), vlzmnka j. 10. 11 'nach ver- 
schiedenen selten ' (— der nom. plur., für den man das wort früher ge- 
nommen hat, wäre doch wol, nach niänkö zu schlieszen, *v%zuänka.; 
übrigens muss die zusammenrückung von *vizuam, akk. sing., mit dem 
kä ziemlich alt sein; sonst wäre ^enka zu erwarten; cf. vaesmendaj 
astentäskä — ), pauruqntca 'nach vorn' ( — s. die vorige note; hier ist 
die Zusammensetzung jung, sonst würden wir °änk9 finden; s. verf., hand- 
bueh, § 13 b, wo man als beispiel fiir ar. ä vor vk fävkauö jt 19. 3 
hmznföge ; mspaiä sqkapka mit der Variante sqkipka j. 2. 4 halte ich 
für eine Verderbnis aus vlspaiäskipka — ), daHnaka, häuaiaka. 

Gehört dazu auch av. asaretö mit s aus 8ki{h)? Fr. Müller's 
Übersetzung der stelle v. 19. 4, wiener Zeitschrift III, s. 23 ist nur 
möglich, wenn man den tiberlieferten text von grund aus ändert. 

*) Die aspirata hh hätten wir auch in ai. khandd- 'zerbrochen', 
wenn JoHANssoN's etymologie in Paul-Braune's beiträgen XIV, s. 313f. 
das richtige trifft. 

4* 
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45. Was endlich arm. erec anlangt, so hat man — 
vorausgesetzt, dass dessen Zusammenstellung mit gr. jtQslöyvg, 
jtQBlößvQ, lat. priscus und die art, wie man diese zerlegt 
hat, überhaupt richtig sind, — als grundform dafür *preis- 
kiius, *preiz'giius oder auch ^preis-ius anzusetzen, s. oben 
§ 8. Nach Bezzenberger bedeutet jtQstaßvg, jtQslöyvg 
eigentlich * zuvor gehend, früher vorhanden'; ßvg, yvg soll 
dem ai. gus in vanargüs 'im holz sich umtreibend' gleich 
stehen ; s. Bezzenberger's beitrage IV, s. 345. Für *preisrus 
würde sich leicht eine vollkommen entsprechende bedeutung 
gewinnen lassen; es stünde nichts im wege, das im an ai. 
eti, jäti etc. anzuschlieszen. 



46. Das aind. ()i)kh — in wirklich altindischen Wörtern; 
über andre s. Zubaty, a. o., s. 10 f. — hat drei verschiedene 
lautwerte: 1) kxh, 2) sk^h und 3) kh, d. i. k^h vor I, J, iS) 
Im altiran. entspricht zu 1) und 2) s, zu 3) s. 

Über anlautendes sk\h s. d. folg. (§ 55). 

47. Mautendes sk^h liegt sicher vor in den inchoativ- 
formen: ai. gakkhaii > 2iY.^asaüi, ap. Jjsnäsätij (> lat.^wö*cö) 
u. s. w. Wegen ikkhati, prkkhati etc. s. oben § 6. — Das 
inchoativsuffix steckt auch in den ai. adjektiven tukkhjä- 
und (nachved.) tuJckha- 4eer'. Das av. itisen v. 3. 32, wörtlich 
'sie werden leer', v^ie auch der zendist ganz richtig übersetzt 
(s. Geiger, zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XXXIV, s. 424), soll 
wol heiszen 'sie entleeren sich', d. i. sie vomiren und 
kakkiren, nämlich vor angst. Dazu gehört bal. tusag 'ver- 
lassen werden, ausgehen' und np. tah, tahi, mit h für altir. 



') Dazu käme 4) noch tkh; doch ist die gruppe nicht sicher nach- 
zuweisen; s. unten § 52 zu dkkha. 
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s wie oft. Das gleichbedeutende ksl. tüstt enthält sk^ih); 
s. oben § 35. 

48. /nlautendes k^h haben wir ferner in ai. pukkhas 
* schwänz' > av. pusa 'zopf, kopfputz', wenn sie mit got. 
fauhö 'fuchs' zusammenzustellen sind; s. verf., Bezzen- 
berger's beitrage XV, s. 188 n. Anders jedoch Schrader, 
ebd., s. 135 f. S. auch noch unten § 51 zu np. pusak, — 
Ferner in dukkhünä 'hexenspuk, hexe\ wenn man es mit 
VERF., Studien I, s. 41 an gr. rvxr] anschlieszen darf. 

49. /nlautendes kih oder skxh steckt in ai. kakkhü- 
'hautausschlag, kratze' (od. dgl.) > ai. kasuis, das v. 2. 29 
neben paesö 'aussatz' (Hübschmann, zeitschr. d. dtsch. mgl. 
ges. XXXVIII, s. 426 f.) genannt wird und wol auch eine 
hautkrankheit bezeichnet. 

50. anlautendes k^h findet sich in ai. khadajati 'scheint' 
> av. sabai^iii, ap. padaja : eine gleichung, die trotz Zubaty's 
zweifei völlig sicher steht; cf. Geldner, Kuhn's Zeitschrift 
XXVII, s. 242 f. Der wurzel den anlaut s zu geben, dazu 
fehlt es an jeglicher berechtigung. — Nicht anders steht es 
mit ai. khjati 'schneidet' > av. säzdum, auasiäp, frösiä^, 
sinqm (d. i. 'blutbad, niederlage'j, bal. sajag.^) S. übrigens 
noch § 55. — Ein altpers. s = k^h sehe ich in vtsanähj Bh. 
4. 71, 73, 77; s. VERF., Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 367. 
J. Opfert, le peuple . . des M^des, s. 184 will zwar vtkan^ 
dafür einsetzen; s. auch JuSTi, götting. gel. anz. 1882, s. 494 
und neuerdings Fr. Müller, wiener Zeitschrift III, s. 149. 
Es ist aber doch nicht recht warscheinlich, dass die ab- 



*) Allenfalls auch noch in paiti.siödüm j. 48. 7, wie jetzt auch 
Geldner, a. o. XXX, s. 526, 530 zu lesen vorzieht; anders verf., 
Bezzenberger's beitrage XIII, s. 73. — sinä- ist ein weitres beispiel 
für iran. i aus 9 (schwa). 
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Schreiber der inschrift, die doch vijaka kannten, sich gleich 
dreimal sollten verlesen haben. 

Die gleichung ai. hhändas > av. sendä bei VERF., a. o. 
ist zu streichen. Wegen av. vahmo,sendai3hem s. Geldner, 
ebd., s. 242. Über sc^ etc. Geldner, Bezzenberger's beitrage 
XIV, s. 28, XV, s. 260. 



51. k<ih vor I, l und i (= ar. kh) ist im indischen 
xmik^hiskxh) zusammengefallen, und eine Scheidung lässt sich 
bei dem ewigen Wechsel der beiden gutturalreihen nicht 
durchfllren. Somit können wir ein ar. ich nur in d6n fällen mit 
völliger Sicherheit ansetzen, da im iranischen s im austausch 
mit i = ai. kh steht. Solcher fälle sind: 

Av. hasidauahf, hasi.fbis^ u. s. w. neben ha^a, ai. sdkhä 
u. s. w. ZuBATY, a. 0., s. 12 muss die angeftirten komposita 
ganz übersehen haben, sonst würde er nicht zu einer so 
verfehlten darstellung gelangt sein. Alle arischen ten. asp. 
werden im iranischen gleichmäszig gestaltet. Auszer nach 
nasalen und (arischen) Spiranten tritt überall die spirans 
dafür ein. Dem ar. kh aber steht s ebenso gegenüber wie 
z in dazaiti u. s. w. dem ar. ^h = ai. h in dahati etc. Vgl. 
auch Geiger, sitzungsber. der philos.-philol. . , kl. d. bayr. 
ak. d. w. 1889, s. 83, wo darauf aufmerksam gemacht wird, 
dass im nordbalutsi j,s die spirans der palatalen reihe 
vertritt*. S. die folgenden beispiele. 

Av. raesaia 4m hart' (v. 17, 2)'), np. rei^ neben oss. reje, 
rti%, pam. regis (mit ^ aus ^), tsitralindisch rikhis; cf. 



Fraglich. S. jetzt Hörn, zeitschr. d. dtsch. mgl. gas. XLIII, 
s. 33, Jackson, american journ. of phüol, XI, no. 1. Das neup. rds setzt 
aber jedenfalls ein altir. *raisa' voraus. Vgl. noch verf., Bezzenberger's 
beiträte XIV, s. 252. 
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ToMASCHEK, zentralas. stud. II, s. 742, 779. Das wort mag 
in beziehung zum ai. verbum rikhati, likhati stehen. Toma- 
SCHEK, a. 0., 8. 742 nennt re^is „eine wortfonn, die in bezug 
anf altertum die altbaktrische Übertrifft''. In warheit haben 
wir es mit einem ausgleich uralter in der flexion entstandener 
doppelformen in entgegengesetztem sinn zu tun. So heben 
sieh auch Hübschmann's bedenken, oss. spräche, s. 53. 

Pam. ts * kälte' neben av. ae^em, np./aj, oss. ij u. s. w.; 
cf. ToMASCHEK, a. 0., s. 754 f., Hübschmann, Kuhn's zeitsehr. 
XXVII, s. 105. hqmMeretem ae^em jt. 18, 2 bedeutet 'den 
erstarrenden frost'; der stamm st er et- gehört zu ai. sthird-, 
nhd. starr. Vermutlich ist auch äpem aesentim (so die 
kopenhagener handschrift) des zendpehleviglossars dazu zu 
stellen. Die Überlieferung findet darin allerdings das gegen- 
teil davon, nämlich 'boiling water'; dann ist das wort ver- 
derbt aus jaes^; cf. j. 10. 11. 

Afgh. mözai * pflock' (i vertritt älteres s) neben np., oss. 
mti, pam. ma^; s. TOMASCHEK, a. o., s. 798. Aber zu ai. 
majükha- hinüber weisz ich keine brücke zu schlagen. 

Ob auch av. sasapa j. 30. 11 idg. k2h enthält, ist frag- 
lich; 8. VERF., zeitsehr. d. dtsch. mgl. ges. XLIII, s. 670. 

Zu den neuiranischen Wörtern für ^katze': np. puhk 
u. 8. w. bemerkt Tomaschek, a. o., s. 762 „wie zu skr. 
puUiha- *cauda' gehörig*. Also s ar. kh? Die ableitung ist 
ganz unsicher. 

52. Die gleichung ai. ä{k)khä = airan. (av.) am mag 
falsch sein. Freilich dann aber aus andern gründen als 
denen Zubaty's; s. Geldner, Bezzenberger's beitrage XIV, 
s. 10.*) Wenn ähkha wirklich mit lat. mque verwant ist, so 



*) Zu gunsten jener gleichung lässt sich das bal. verbalpräfix sa 
anfiiren. Nach Geiger, etymologie d. balut^i, s. 43 wäre sa aus airan. 
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hat deren Verknüpfung in der bei verf., Studien I, s. 45 note 
angegebenen weise zu geschehen; auch gr. eaxccrog, das 
ZuBATY damit zusammenbringen will, hat sk^h. Man könnte 
auch daran denken, dkkhä mit gr. fiia^a zu verbinden, indem 
man das erstere auf *mskih^, das letztere auf ^mesk^h^ 



zurückfttrt; vgl. dazu fi^XQ'' > ^Q^ ^^i FiCK, Bezzenberger's 
beitrage V, s. 168. Auch an kret. nsöxa lässt es sich an- 
schlieszen, indem man Hk<i{hy = ar. Hkh^ als deren gemein- 
same grundlage annimmt. Endlich ist auch die Zusammen- 
stellung mit (lexQt, ccxQi^) gestattet, die k^h enthalten. 
Möglicher oder besser warscheinlicher weise sind in dem 
aind. wort verschiedene ursprachliche zusammengeflossen. 

53. Was ich ar. forsch. II, s. 13 über av. sata- bemerkt 
habe, ist jetzt durch die neuäusgabe gegenstandslos geworden. 
iskatem, wie dieselbe zu j. 10, 11 und jt. 19. 3 bietet — zu 
jt. 10. 44 wird äAskatem statt des tiberlieferten aisk^ zu lesen 
sein — , mag die wurzel khan- 'graben' und das praefix is 
(VERF., Studien I, s. 122 f ) enthalten. Die bedeutung 'schlueht' 
steht meines erachtens fest; wegen iskaia upäirLsaena s. 
VERF., beitrage, s. 66. — Die anflirung von Justi's skata- 
bei 6. Meyer, gr. gramm.2, § 248 unten wäre besser unter- 
blieben; s. VERF., zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XL, s. 706. 



54, Das ai. Ich kann, wie bereits gesagt wurde, nirgends 
mit völliger bestimmtheit als Vertreter eines ar. kh angesehen 
werden. Warscheinlich gibt es ein solches wieder in folgenden 
Wörtern : 



*awis = av. aiwis hervorgegangen. Das scheint mir eine ganz un- 
mögliche anname. Anderseits konnte ein airan. *asä kaum zu etwas 
andrem als zu sa füren. 

Deren ri wie das von ^qi und ai. usri, av. vavhri zu beur- 
teilen sein wird; s. verf., Bezzenberger's beitrage XV, s. 15 f. 
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ichavt 'haut, feir. Dazu gehört gr. öxvrog, xvrog, lat. 
scütum, cutis, got. skauda, welche allerdings eine endgiltige 
entseheidung über den etymologischen wert des k nicht er- 
möglichen; s. Brugmann, grundriss I, § 341 b. Aber das 
av. iaoba-, ap. lauda-, d. i. ursprünglich *kopfbedeckung aus 
tierfeir, dann 'haube, kappe, heim' überhaupt, patoird. sklh 
'hohe mutze aus schaffeir (Tomaschek, a. o., s. 808 und, 
wegen des %, s. 741 oben), np. ^oi 'heim' u. s. w. setzen sicher 
velares kh voraus. Zum Wechsel zwischen $ + ten. und ten. 
im anlaut s. § 4; zur diflFerenz sk > skh, k > kh b. § 40. i) 

Dem ai. khägas 'bock' stellt das ossetische sag 'ziege' 
gegenüber. Das s darin ist nach seinem lautwert nicht sieher 
bestimmbar. Es kann uriran. s und s wiedergeben, ja nach 



^) Die differenz kji ==- ki hätte man auch für gr. ;(aAaga =^ ai. 
sardd- anzunehmen, wenn deren Vermittlung bei Johansson, a. o., s. 
385 zutreffend wäre. Aber die bedeutungen 'hagel' =»- 'herbst' gehen 
denn doch allzu weit auseinander, x^^^^^ gehört vielmehr mit dem 
gleichbedeutenden ai. hrädünis zusammen, was ja Johansson, s. 3ö8 
auch selber anerkennt. Dann aber ergibt sich als sichere grundlage 
ein idg. *gih-l-d-. Daneben kann auch ein *zgih-Ud' vorhanden gewesen 
sem; und es ist uns ja auch nicht verwehrt, ai. hräd^ direkt auf idg. 
*zgihl^ zurückzufuren; s. oben § 26. Da nun gih und g^h wechseln, 
anlautendes zgh aber unter gewissen umständen in gzh umgestellt wurde 
(s. § 7 note), so lässt sich auch noch das avestische gzrätSai^iti (jt. 8. 
31, mit S, vi) zum vergleich heranziehen; die ganz gut passende be- 
deutimg wäre dann etwa 'er überschüttet mit hagel'. Noch etwas 
enger gestalten sich die beziehungen zwischen dem indischen und 
avestischen wort, wenn man als grundform für das letztere nicht *g2zhPj 
sondern *g^zhP ansetzt, was aller warscheinlichkeit nach ebenfalls zu 
av. ^zt* füren musste. Aus dem arischen ^zr^ (s. oben § 11 c note) 
entstand im iranischen zunächst Ir*, dann aber nach dem gesetz, dass 
jedem anlautendem i-laut vor konsonanz eine gutturale spirans vor- 
geschlagen wird (s. VERF., ar. forschungen III, s. 19 f.), glt*, woraus 
endlich izr^ hervorging, wie fseratus aus uriran. *ßr^. 
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Hübschmann's erkläruDg von saltun etc. 'brechen' (oss. 
spräche, s. 110) auch sk. Das ksl. koza 'ziege' weist auf 
Ä-o — man beachte aber die differenz beim inlautskonsonanten 
— , ags. hecen 'zicklein' dagegen auf k^. Die Zusammen- 
stellung mit ai. khangati 'geht steif, hinkt' ist zweifelhaft. 
Weitres bei Fick, Bezzenbergers beitrage V, s. 169, wozu 
oben § 11 b note. 

khardls 'schirm, schütz', das man längst mit got. sküdus 
verglichen hat, habe ich ar. forschungen III, s. 35 mit av. 
keredusä j. 29, 3 zusammengebracht. Ist das richtig — und 
etwas besseres weisz ich auch jetzt noch nicht zu geben — , 
so ist die gröszere warscheinlichkeit für volares k.^) 

khardis 'das erbrechen', khmatti 'er erbricht sich' haben 
G. Meyer und and. mit ksl. skarfdü 'schmierig, schmutzig' 
verbunden. So würden wir auch hier auf ar. kh gefftrt. — 
Zu oxoQÖcvAfiac 'ich räkle mich' und öxoqoöov 'knoblauch' 
sehe ich keine rechten beziehungen. Jedenfalls ist der 
knoblauch für den ost- und Südländer keine 'brech'wurz. 

khalam 'betrug' und khalajati 'er täuscht' können mit 
gr. öxoXiog 'krumm', lat. scelus 'fehltritt, frevel' zusammen- 
hängen; aber auch mit lat. fallo; dann kämen wir wieder 
auf k2h, das im lateinischen natürlich ebenso durch / ver- 
treten sein muss, wie g-ih (in formus, fornäx > ai. gharmds, 
ghrnä). Dazu gehört weiter ai. skhalaU, arm. sxälel, gr. 
ag)dkXeöd'ai, alle mit sk^h. 



') Wo das metrum die kürze der ersten silbe verlangt, wird khadis 
einzusetzen sein, d. i. die dialektische nebenform dazu. Anders urteilt 
Oldenberg, hymnen des RV. I, s. 477. Aber khadis bedeutet doch etwas 
andres als khardis. 
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55, Anlauteodes ai. Uh = av. s vertritt sowol kxh als 
skih. Die fälle mit k^h, one s, sind bereits aufgezält, s. § 48 ff. 
Unzweifelhaft auf skxh fürt das s in av. sit5- zurück; das 
beweist das reduplizirende h der höchst altertümlichen 
perfektform hisibiäß ; s. oben § 2. Danach wird man auch 
flir das kh in ai. khinadmi den gleichen wert annehmen 
dürfen; aber s. freilich lat. caedo neben scindo etc. 

Ebenso unsicher ist tclictfä 'schatten' > np. säjah; doch 
ist mir ein vergleichbares wort, das des anlautenden s be- 
stimmt entbehrte, nicht bekannt; s. gr. oxiä, asächs. scimo, 
nhd. Schemen etc. Die Zugehörigkeit von got hiwi * schein' 
kann jedenfalls nicht für sicher gelten. 

Höchst fragwürdig scheint mir die Verbindung von ai. 
khjati, akkhät (bei Panini), av. sazdum etc. (§ 50) mit lat. 
secäre oder öx«cö wie sie von Froehde, Bezzenberger's 
beitrage IX, s. 112 und FiCK, gött. gel. anzeigen 1881, s. 142 f. 
vorgeschlagen wird. 



56. Ich stelle zum schluss die ergebnisse der obigen 
Untersuchung über die gestaltung des ursprachlichen sk und 
skh zusammen, gegenüber den oben § 1 angefürten regeln 

Zubaty's. 

Wo es mir an sichern beispielen gebricht, habe ich 
eckige klammern gesetzt. 

Vorhist. altind. altiran. armen. 
I. Palatales k {l, § 11 c note); bez. A:, : 

1. sky = s s s 

2. sk^n (kih) = {k)kh s g 
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Vorhist. altind. altiran. armeo. 

II. Velares k, unverändert; bez. k: 

\, sk = sk, sk sk, sk sk 

2. skh = skh [, skh] sk [, sk] sx 

III. Velares k, mouillirt; bez. k: 

1. sk = sie sk, sk ? 

2. s/ch = [skhj [sk, sk] f 



II. Aind. asts > lat. eräs. 



/. Es gibt im veda eine kleine anzal von praeterital- 
formen, welche zwischen dem wurzelauslaut — oder genauer: 
zwischen dem auslaut dessen, was gewönlich wurzel genannt 
wird — und einem konsonantisch anlautenden personalsnffix 
den diphthongen äi aufweisen, nämlich: sdm a^äis RV. ^. 
72. 5, äpä^ait AV. 12, 3. 54, dsaräit 6. 32. 2, pdräsaräit 6, 
66. 2, vi sarais 12. 3. 18. *) 

Wegen der beiden ersten s. Ludwig, Kuhn's Zeitschrift 
XVIII, s. 52 ff., Infinitiv, s. 89, rgveda IV, s. 398, V, s. 360. 
Zu AV. 12, 3. 54 ist RV. 10, 3. 1 zu vergleichen, wo 
aptu^an steht.^) 

2. Jenen vedischen formen gesellt sich auch 6ine ave- 
stische zu: in der münchener handschrift des nirangistan 
steht auf blatt 18 a, z. 7 die 3. sing. Uasa'a (richtig wäre 
iiosaip) neben Uah^, Doch ist freilich bei dem verwarlosten 
zustand des textes kein sonderlicher verlass darauf; vielleicht 
hat man hisueta herzustellen; dafttr spricht besonders, dass 
kas' = ai. haks- sonst medial flektirt werden. 



RV. 2, 28. 7 steht : mä nö vadhdir varuna jS ta i$täv inah kpi- 
vantam asura bhrlndnti. Man nimmt an, im prohibitivsatz sei das 
Terbum ausgelassen; s. Delbrück, syntax, § 3, s. 7. Es ist bei der 
Seltenheit der öi-praeterita nicht unmöglich, dass vadhäir zu unrecht 
den akzent bekommen hat; vgl. 1. 104. 8: mä nö vadhlr indra, 170.2, 
7. 46. 4, 8. 45. 34. S. dazu § 3 note. One ergänzung kommt man freilich 
auch so nicht aus. 

*) Danach sind bei Whitney, wurzeln, s. 53 unter Igi- *ersiegen' 
dßis and agäit zu streichen. 
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2 a. Die stelle lautet (a. o., zeile 5 — 7) : nä daeuaiasnäi 
vü ianu,perepäi vä aepraiäi kasäit. Zu ergänzen ist dabei 
mqprem, wie aus der in Bezzenberger's beitragen X, s. 269 
abgedruckten stelle mit fcast^ hervorgeht; man vergleiche 
auch jt. 4. 9, 14. 46 (, wo aetem mqprem mä fradaisaiö, bzw. 
fradaesaiöii . . . .). Also: „Man soll den Spruch keinem 
Schüler mitteilen, der ein teufelsanbeter oder ein ver- 
dammter ^ ist". Das auffällige nä ist, sofern Uaiäip, nicht 
kasaeta die richtige lesart, aus ma verderbt aepraiäi steht 
flir aepriaL 
3. Ein par mal ereheint im aind. das selbe äi zwischen 
dem / eines temp US Stamms und dem personalsuffix. AV. 
/4. 2. 20 steht dsaparjäit; WHITNEY, grammar^, § 1068 a 
hat das wort, wie mir scheint, one ausreichenden grund ver- 
dächtigt. Das metrum ist freilich nicht in Ordnung; es kann 
aber auch durch irgend welche ändrung jenes worts, des 
letzten der zeile, nicht in Ordnung gebracht werden. Ebenda 
fligt Whitney aus der brahmanasprache noch amanasjäit 
hinzu , TB. 2. 3. 8. 3 ; doch ist die lesart nach seinen be- 
merkungen — die stelle selber einzusehen ist mir hier un- 
möglich 2) — nicht hinlänglich gesichert. 



*) S. dazu oben s. 35, note. 

«) Was ich Studien I, s. 33 zu TB. 2, 5. 2. 1 (nicht 11) gesagt habe, 
stützt sich auf eine mitteilung Whitney's, die ich allerdings, wie ich 
Pischel's bemerkungen dazu, gött. gel. anzeigen 1890, s. 530 entnehme, 
insofern missverstanden habe, als ich annam, es sei der Wortlaut un 
AV. und TB. der gleiche bis auf den akzent von vjästh^. Dass aber 
das ä darin im TB. den udatta habe, wurde mir von Whitney als un- 
zweifelhaft hingestellt. Wie unwichtig mir übrigens die stelle des TB. 
erschien, darüber lassen doch, denke ich, meine worte keinen zweifei: 
auf etwas anderes als auf den akzent kam es mir überhaupt nicht an. 
Ich hoffe, dass nach dieser darlegung des Sachverhalts Pischel's ent- 
rüstung sich einigemiaszen legen wird. 
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4. Vor Yokalisch aDlautendem personalsufGx, im aktiv 
also in der 1. sing, und 3. plur., mnsste natürlich aj- (Si-) 
auftreten. 



Die Art übrigens, wie Pischel, a. o., s. 531 selber die regel 7. 4. 
17 bei Panini erklärt, gefällt mir ganz ausnehmend gut. „Dass ein 
aorist ästham lautlich nicht von einer wurzel as- kommen kann, ist 
selbstverständlich." Das ist von selten 'eines gelehrten, der es mit der 
lautlehre so wenig genau nimmt wie Pischel, immerhin schon ein wert- 
volles Zugeständnis. Dann aber heiszt es weiter: „ästhat verhält sich 
zu dsjatif wie dbhüt zu dsti und wie ddarsat zu päsjati, d.h. es gehört 
zu einer wurzel asth- * werfen', die nur im aorist erhalten ist, wie wurzel 
ah- nur im perfekt äha,"* Ich hoffe mir den dank aller linguisten zu 
verdienen, wenn ich sie auf diese ebenso einfache als schlagende er- 
klänmg nachdrücklichst hinweise. Ihre auwendung verlangt keine 
hervorragende findigkeit. Schade nur, dass Pischel nicht noch ein par 
andere wurzeln auf sth namhaft gemacht hat. [Wegen ai. dsthi s. unten 
§33 f. note.] 

' Die von mir a. o., s. 32 ff. versuchte erklärung des fraglichen aorists 
dsthat etc. läuft auf die anname eines alten, durch eine ungewönliche 
grammatische bildung veranlassten missverständnisses eines „vedischen, 
im atharvaveda überlieferten verses" (s. 34) hinaus. Wie Whitney sich 
die Sache zurecht legt, ist mir nicht bekannt; eine briefüche bemerkung 
darüber deckt sich mit dem grammar^, § 847 gesagten. — Gegen meine 
aufsteUungen hat nun Pischel, a. o., s. 530 vor allem folgendes einzu- 
wenden: „Zu meinen, die Verfasser der MS. und des K. hätten nicht 
mehr vedisches sanskrit verstanden, ist etwa dasselbe, wie wenn jemand 
behauptete, Wolfram von Eschenbach und Walther von der Vogelweide 
hätten nicht mehr mittelhochdeutsch verstanden." Ich verzichte auf 
eine Würdigung dieses Vergleichs; auch will ich eine erörterung des 
Unterschieds zwischen missverstehen einer einzelnen textesstelle und 
nichtverstehen einer spräche unterlassen. Ich möchte mir aber doch 
gestatten, Pischel und die leser seiner rezension an die deutung des 
rgvedaverses 7. 59. 12 b: iirvärukdm iva händhanän mrtj6r rnuk^lja ma- 
mrtät zu erinnern, welche sich Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. XL (1886), 
8. 121 ff. findet. 

Baxtholomae, Studien II. 5 
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Auf eine vedisehe form der art hat Ludwig, Kuhn's 
Zeitschrift XVIII, s. 53 f. hingewiesen, nämlich auf niprijajäte 
AV. 12, 4. 11. Aber die von ihm vorgeschlagene fassung 
ist doch nicht nötig, ja enäm nipriß braucht nicht, des 
vorhergehenden satzes : ja enäm . . äjänti halber, gleich ^e . . 
gesetzt werden; ja steht vielmehr i^Xr jäs, d. i. 'wenn sie 
einer . .' . Auch in der 21. und 25. Strophe ist niprijajäte 
singularform. 



Es heiszt dort auf s. 123: „Dass ein fehler vorliegt, ist zweifellos. 
Und zwar ein sehr alter. Das beweist die Strophe VS. 5. 60 b = SB. 
^. 6. 2. u : ... tirvärukam iva bandhanäd itö mukslja mämutah und die 
Strophe AV. 14. 1. 17: ... wrvämkam iva bandhanät pretö mutikämi 
nämutah .... Liest man den vers (des RV.) : y/rvärukdm iva bdndhamn 
mrtjör mukslja mä mrtätj so ist jede Schwierigkeit beseitigt und der 
grund für die alte Verderbnis gefunden, mrtät nämlich muss als 1 . sing, 
imp. aor. akt. zu wurzel mar- (sterben) gefasst werden. . . . Imperative 
auf 4äd in der 1 . sing, sind äuszerst selten, wodurch sich leicht erklärt, 
dass der vers missverstanden wurde. . . Da m« auch VS. 3. 60 b erscheint, 
so erweist sich diese Strophe als jünger und nach dem muster der 
unsrigen gebildet, der fehler also als alt." — Nun ist es ja freilich 
nicht günstig für mich, dass die dort vorgeschlagene Verbesserung des 
rgvedatextes keineswegs für einwandsfrei gelten kann; s. Delbrück, 
Syntax, s. 461 (, dem gegenüber die berufung auf 5. 92. 12 wenig besagen 
will). Es kommt mir aber darauf hier gar nicht an. Ich wollte nur 
feststellen, dass ich mit der anname, es seien altvedische verse einer 
seltenen Wortbildung wegen schon in sehr früher zeit missverstanden 
worden, doch nicht völlig alleinstehe. Auf weitre anfürungen zu dem 
gleichen zweck verzichtend, bemerke ich nur noch, dass die oben aus- 
gehobenen Sätze von Pischel herrüren. Ich hoflfö, dass das ihrem wert 
in den äugen meines streng sachlichen, allem persönlichen abholden 
rezensenten keinen eintrag tun wird. 

Dass man leicht dazu kommen konnte, die 3. plur. aor. akt. aus 
wurzeln auf ä- mit -an (also *ä-8than) statt mit -ur zu bilden, wird 
doch niemand in abrede stellen wollen. Dem grammatischen kanon 
entspricht ein *asthan ja freilich nicht. Aber abibhranj auf das ich 
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Dagegen haben uns die altpersiscben keilinsehriften eine 
solche bildung erbalten, nämlicb aparijäja Bb. 1. 23. Das 
erste a (a) ist für aha geschrieben, wie in ahj — [Bh. 4. 37: 
»der du nach mir sein wirst*] — , das flir ahahj = ai. 
asasi, konjunktiv steht, und wie in patij == pahaiij u. a. m. 
aparijaja entspräche also einem ai. asäparjäjan, 

4 a. Die stelle lautet : vasna auramazdäha imä äahjäva 
tjanä manä data aparijaja. Nach Spiegel heiszt das: 
«Durch die gnade des Ahnramazda haben sich diese 
länder nach meinem gesetz gerichtet*. Und zur erklärung 
wird keilinsehriften^, s. 85 gesagt: j,aparijaja ist aparij-Uja 
zu teilen und auf i + aparij zurUckzufÜren, aparij aber ist 
eine praeposition, gebildet wie uparij und bedeutet nach'^. 
tjanä data sollen instrumentale mit prosekutivbedeutung 
sein. Dabei wird auf die grammatik, § 75 verwiesen, wo 
ich aber nichts habe darüber finden können. 

Wenn man auch die möglichkeit zugeben wollte, dass 
eine praeposition in der angenommenen bedeutung existirt 
habe — J. Oppert's Übersetzung von Bh. 4. 64 in le 
peuple ... des M^des, s. 183 gilt mir übrigens für ver- 



mir trotz Pischel's Versicherung, dass die form „gar nicht in betracht 
kommt", nochmals zu verweisen gestatte, zeigt genau die gleiche regel- 
widrigkeit; vgl. noch unten § 102 note. 

Was ägan RV. 9. 32. 5 angeht, so hat Pischel recht, meine er- 
klärung abzulehnen ; ich habe leider Neisskr's bemerkungen in Bezzen- 
berger's beitragen VII, s. 238 note übersehen. Doch möge man auch 
WmTNEY, wurzeln, s. 35 und grammar^, § 830a vergleichen, wo es heiszt: 
»BhP. has agarij 3 d. pL, instead for agvs". Ich bin weit entfernt, das 
gewicht einer derartigen form der klassischen spräche zu tiberschätzen. 
Aber ihr vorkommen beweist das zum wenigsten, dass ihre bildung 
nicht weit abseits vom wege gelegen haben kann. 

5* 
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fehlt — , so bleiben doch noch erhebliche Schwierigkeiten 
übrig. Man hat ijanä einfach als demonstrativpronomen, 
als artikel genommen. Das ist aber ap. hja-, tja- ^) meines 
erachtens nirgendwo. Es ist überall relativum. Spiegel 
fürt in der vergl. grammatik, s. 525 vier stellen fttr den 
, demonstrativen gebrauch des pronomens tja- im alt- 
persischen" auf, auszer der unsern noch Bh. 1, 27, 2. 73, 
3. 72. ima tja manä fear tarn in i. 27 wird übersetzt „dieses 
hier ist mein tun*. Man vergleiche aber z. b. /. 72: ima 
fja adam akünavam. Die hier aktive Verbindung ist dort 
passiv gegeben. Beide male ist ija zweifellos relativum. 
Zu Bh. 2. 73, wo fjaipatij und Bh. 3. 72, wo nipadij tjaij 
gelesen wird, berücksichtige man Rawlinson's bemer- 
kungen im Journal of the roy. as. soc, old ser. X, s. 238, 
LI und XII, s. III, V. Man wird, meine ich, mit der an- 
name nicht fehlgehen, dass die lesung beide male falsch 
ist. Für die zweite stelle hat es Rawlinson auch nach 
nochmaliger nachprüfung nur zu einem «appears" gebracht. 
Warscheinlich enthielt die inschrift avaipaiij und nipadij 
avaij, 

4 b. Auch in jenen fällen, da tja „in ganz änlicher 
weise verwendet wird, wie der artikel in andern sprachen", 
sehe ich darin einfach das relativ: tja manä hart am vama- 
vaiam puväm Bh. 4. 42 f. tibersetzt Spiegel so: „mein tun 
möge dir glaubwürdig erscheinen". Vielniehr: „was von 



*) Trotz JusTi, gött. gel. anzeigen 1882, s. 485, J. Darmestkter, 
6tudes ir. II, s. 44 n. und Fr. Müller, wiener Zeitschrift I, s. 59 ff. 

^) Die auffallende Schreibung des worts mit t<»j<* statt mit tny 
ist der von hja, hjä nachgemacht, wo sie ganz der regel entspricht; 
s. VERF., Bezzenberger's beitrage XIII, s. 68. Die spräche der alt- 
persischen inschriften ist eine reine kanzleisprache, mit kanzleistil und 
kanzleiorthographie; auch der Wortschatz verrät die kanzlei. 
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mir getan wurde, soll dich überzeugen"; vgl. dazu verf., 
beitrage, s. 143, 165 f. Ebenso wenig kann ich in der 
tatsaehe, dass ,ein Substantiv oder adjektiv vermittelst des 
relativs an ein vorausgegangenes woii; angeschlossen wird*, 
mit Spiegel einen rest der demonstrativen bedeutung des 
relativums erkennen, ahuramazda vazarka hja mapista ha- 
gänäm ist „Ahuramazda der mächtige, welcher der gröszte 
der götter (ist)*, und entsprechend hat ja Spiegel früher, 
keilinschriften^, s. 87 selber übersetzt. 

4 c. Der nominativ „mein gesetz* z. b. kann in der 
achämenidischen kanzleisprache in dreifacher weise ge- 
geben werden: einfach durch manä dätam, d. i. „von mir 
das gesetz", sodann aber durch die relativen Umschrei- 
bungen: dätcm tja manä (NRa21) „das gesetz, welches von 
mir (ist)" und tJa manä dätam „was von mir das gesetz 
(ist)*. Die letztere ausdrucksweise ist die seltenere; vgl. 
z. b. Bh. i. 8: hjä amä^am taumä, NRa56f.: hjä aurama- 
zdähä framänä (, wo auf das relativ mit hauv zurückver- 
wiesen wird), femer Bh. 3, ZI'.' hja anija kära pärsa „was 
das übrige persische beer (war), das *. 

Nun geschieht es ja allerdings, dass dann, wenn das 
nomen, an das sich ein solcher relativsatz anschlieszt, in 
einem andern kasus als im nominativ steht, sowol das 
relativpronomen als auch ein nominales praedikat des 
relativsatzes den entsprechenden kasusausgang annehmen. 
Es ist dieser Vorgang — attraktion nennt man ihn ge- 
wönlich — auch in andern sprachen nicht unbekannt. 
Aber diese ^attraktion' hat im altpersischen nur dann statt- 
gefunden, wenn das mit einem relativsatz erklärte nomen 
diesem vorausgeht; z. b. gaumätam tjam magUm Bh. 
A 50, 54, 57; vipam tjäm amä^am Bh. /. 69, 71; dahjunäm 
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tjaisäm parUnäm J 3f.*) tjanä manä data wäre der einzige 
fall mit abweichender Stellung. Bei dem schablonenhaften 
Stil, in dem die altpersischen inschriften sammt und 
sonders abgefasst sind, hat die anname einer derartigen 
Schablonenwidrigkeit wenig warscheinliches fttr sich. 

4d. Das n in tjana (t''j''n'*a) ist, denk ich mir, durch 
ein versehen des Steinmetzen hereingekommen, der sich 
bei der nachsieht seiner vorläge — eine solche muss er 
doch unbedingt gehabt haben — in so fern vertan hat, 
als er in das nächstfolgende wort hineingeriet. Rawlin- 
SON, a. 0. X, s. XLn sagt: „the character n in ijana is 
suspicious, but its existence was verified by me by repeated 
examination''. Es scheint mir ganz gut möglich, dass die 
nndeutlichkeit des buchstabens von einer nachmaligen 
absichtlichen Zerstörung herrürt. 

tjä manä data ist nom.-akk. plur. des neutrums; apa- 
rijaja aber lässt sich einfach nach dem indischen sapar- 
jäti übersetzen. Also „diese länder, was meine gesetze 
sind, die ehrten sie, davor hatten sie ehrfurcht", oder 
besser wol mit ingressiver bedeutung — denn nach Bh. 
/. 13, 18 und nach den indischen äi-formen zu schlieszen, 
ist aparijäja aorist, s. § 45 und VERF., air. verbum, s. 224 ff. 
— : „diesen bezeigten sie ihre ehrfurcht* — was etwa 
durch einen besondern huldigungsakt geschehen sein mag. 



In der tat beruht jene * attraktion ' auf einer analogiebildung. 
Nach dem muster gaumäta magüs, nom. ^>- gaumätam Ynagünhy akk. 
bildete man zu gavtmäta hja magus (mit regelmäszig weggelassenem 
verb. subst.) den akkusativ gatwnätam tjam magüm. Die muster selber 
kamen später auszer gebrauch, wenigstens in der kanzleisprache. — S. 
jetzt auch Caland, Kuhn's Zeitschrift XXXI, s. 264 note. 
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5. Wie hat man sich die entstehuDg jener äi-formen 
za denken? Was Delbrück, altind. verbum, s. 248 im 
ansehlnss an J. Schmidt darüber geänszert hat, kann nicht 
als erklämng gelten. Richtiger urteilt Ludwig, a. o. IV, s. 
369 f., 398, ni, s. XX. S. femer Bezzenberger, Bezzen- 
berger's beitrage II, s. 158 flf. 

Jedenfalls gehören die ansgänge -äis, -ait zusammen 
mit 'ts, -lt. Auch diese treten einige male hinter einem 
nichtwurzelhaften j^) auf: äilafit AV. 6. 16. 3, ünaßs RV. 1. 
53. ,3, dhvanaßt L 162. 15, vjathajis AV. 5. 7. 2. Dass man 
die letzten drei formen nicht etwa mit den Optativen der 
brahmana- und sutrazeit wie kamajlta AB. 5. 45. 8, AGS. /. 
6. 3, kälpafiran 4. 6. 4, vedajtta L 22. 10 etc. (s. dazu unten 
§ 59 n.) verbinden darf, lehrt die syntax. Sie stehen in pro- 
hibitiven Sätzen nach ma, das im veda den injunktiv, d. i. 
das augmentlose praeteritum nach sich erfordert; cf. Del- 
brück, Syntax, s. 358. Den angeflirten beispielen reihe 
ich vorläufig (s. § 9 n.) auch noch dhäjis RV. 1. 147. 5 an; 
es folgt auf mäkis, muss also ebenfalls injunktiv sein. 

6. Man hat schon längst das ai. ästs mit dem lat. eras 
in Verbindung gebracht. Die ausgänge gleichzusetzen, wie 
man auch schon getan — z. b. Fick, gött. gel. anzeigen 
1881, s. 1423, 1430 flf. 2), 1883, s. 584 flf., Bezzenberger's bei- 



*) Ich sage mit absieht 'nichtwurzelhaft*; 'praesentisch' wäre 
Das j vom kaussale ai. dhäräjati z/b. ist nicht etwas dem 
praesens eigentümliches, dhäraj- ist ein indifferenter stamm, der erst 
durch den antritt des 'thematischen' vokals praesentische bedeutung 
bekonunt. Es ist also nicht dhär-äja-ti, sondern dhär-aj-Or-ti zu teilen. 
Der stamm dhäraj- findet sich in schwächerer form im ^a-partizlp 
dhäntds; s. unten § 116. 

*) Wo es sogar zweimal heiszt: eräs = gr. sag = ai. dsts. Also 
ö = a = i? Die gleichung ist doch wol nur als eine annähernde ge- 
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träge VII, 8. 171; s. noch Hübschmann, Vokalsystem, s. 8, 
71, aber auch s. 23 — , verbietet die lantlehre; denn ai. i 
ist auch im lateinischen t, und lat. a ist auch im indischen 
a ^). FiCK, a. 0. 1881, s. 1431 verweist zwar auf gr. ovra 
und ai. dhvanajit und stellt die gleichnng anf ovr-a : dhvanaj- 
it = er-as : äs-t^. Das hilft aber nicht weiter. Zunächst ist 
zu berücksichtigen, dass beide formen ganz vereinzelt stehen. 
Zu ovra s. CuRTius, verbum^ I, s. 198 und Brugmann, 
I. Müller's handbuch 11^, s. 153, die es beide an Jßxrä an- 
sehlieszen. dhvanajit findet sich TS. 4. 6. 9. 2 in einer an- 
fürung aus RV. J, 162. 15, wo aber, wie zu erwarten, dhvanaßt 
gelesen wird; dhvanaßt ist mindestens verdächtig. Aber 
wenn sich auch ovr-a und dhvanaj-it im ausgang deckten, 
so würde die obige gleichung doch noch nicht stimmen. 
Denn a und it würde man auf dt zurückfttren müssen ; zn 
d gibt es ja aber keine länge.^) 

7. Ai. saräis u. s. w. können jedoch zeigen, auf welcher 
grundlage die Vereinigung zu geschehen hat. Ai. -ais ver- 
hält sich zum lat. -äs, wie z. b. im dat. sing. gr. -äi in x^9 
zum lat-fal. -ä in maiutä (CIL 1. 177), menerva (Zvetajeff, 
inscr. ital, no. 70) und grundsätzlich ebenso wie z. b. das 



dacht. Hoffmann, praesens d. idg. grundspr., s. 131 druckt sie one 
weitre erläutrung ab. Das herodotische sag (aus *i]aq) ist ganz gewiss 
* unursprünglich'; s. J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 316, 
G. Meyer, gr. gramm.*, § 486. 

*) Vgl. Thurneysen, Bezzenberger's beitrage VIII, s. 284, wo 
gesagt wird, das ai. l könne „nur als eine besondere entwicklnng des 
schwa betrachtet werden, das öfter als skr. i erscheint". Thurneysen 
wird selbst zugeben, dass damit nichts erklärt wird. 

2) Allenfalls ist dhvanajit mit atärima, avädiran u. s. w. zusammen- 
zustellen. Dann aber lassen sich it und a erst recht nicht verknüpfen. 
S. Whitney, a. o., § 904, verf., ar. forsch. II, s. 68. 
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gr. -m, lat. -di (mtmasiöi), av. und ai. -äi *) im dat. sing, der 
o-deklination zum ai. und av. -a, got. -a etc., und ebenso 



1) PiscHEL stellt in seiner besprechung meiner Studien I, gött. 
gel. anzeigen 1890, s. 529 ff. die existenz solcher ai-dative, die ich dem 
veda zum teil aus metrischen gründen zugesprochen, in abrede. „Bar- 
tholomae stellt sich an, als ob wir bereits eine völlig sichere, wissen- 
schaftliche metrik des veda hätten. Davon ist in warheit noch gar 
nichts vorhanden; denn was Oldenberg und B. selbst auf diesem ge- 
biete gearbeitet haben, ist doch nur der anfang dazu. Es ist also ganz 
unerlaubt, den text des RV. in der weise B.'s zu behandeln, lediglich 
auf gnmd unerwiesener metrischer gesetze." Dabei steht aber Pischel 
selber nicht an> aus metrischen gründen den veda z. b. mit den formen 
girdhhi^j pv/räbhi$ zu bereichem, „formen, die erst die diaskeuasten zu 
gunsten der klassischen entfernten", die aber „überall im text standen, 
wo girbhi^f pflrbhi^ . . dreisilbig gelesen werden müssen" (ved. Studien 
I, s. 185). Als beweis dient die behauptung: „Schon desshalb ist es 
unmöglich, in formen wie glrbhih, pürbhih . . die vokale l und U zu 
schleifen" — d. h. mit zweigipfligem akzent auszusprechen — , „da sie 
nie den akzent trugen"; s. auch s. 193, wo die gleiche auf Stellung 
wiederkehrt. Denkt sich Pischel, dass es auch akzentlose silben gibt? 
Oder meint er, der geschliffene akzent könne nur in der haupttonigen 
sübe eines worts eintreten? Vgl. z. b. Leskien, archiv für slav. sprachen 
V, 8. 189. — Ebenda wird zu RV. 5. 59. 2 b näus durch nävä, zu 1. 62. 
8 c u^d durch usdsä (nom. sing.) , zu 6. 65. 5 a tisö durch usasd (vok. 
sing.) — s. dazu noch unten § 102 note — ersetzt, obwol sich alle drei 
zeüen leicht in Oldenberg's „unterzälige reihen" (hymnen des rgveda 
1, s. 68 ff.) einstellen lassen. Und änliches findet sich noch oft genug. 
Namentlich sei auf die zalreichen „metri causa" verkürzten formen ver- 
wiesen und auf die darauf bezügliche bezeichnende bemerkung, s. XIX 
oben. [Noch neuerdings, Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. XLIV, s. 499 
note wird bei der besprechung des verses RV. 8. 45. 5 b : giräv dpsö 
ndjödhi^at gesagt: „dass der lokativ giräu steht, ist zwang des metrums, 
dem sich weder girim noch girinä fügte". Nach meiner einsieht würde 
sowol girim als giriiiä einen ganz brauchbaren vers ergeben haben, 

nämlieh ^w v^_v^_, wie er noch im selben lied mehrere male 

vorkommt: 8a, !4a, 16a, 26a, 28a, 31a, 34a, 40b; s. dazu Oldenberg, 
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wie ai. äjäus zum gr. Zr^q, lat. dies u. s. w.*) S. jetzt 

a. 0., 8. 14, no. 9. Man halte damit wieder Pischel's angrifif gegen 
mich, a. o., s. 541 oben zusammen. Und dabei handelte es sich bei mir 
um versausgänge; s. Oldenberg, a. o., s. 1. Wie ist denn Pischel's 
Schema gestaltet?] 

Wenn Pischel etwa gnmd zu haben glaubt, allein den rechten 
Schlüssel für die vedische metrik zu besitzen, so möge er uns andre 
doch nicht ewig im dunkeln irren lassen. Bevor er sich aber geäuszert, 
halte ich mich fiir berechtigt zu der anname, dass Pischel nicht das 
mindeste mehr davon versteht als Oldenberg oder ich und andre. 

Auf der einen seite sagt uns nun Pischel, dass von einer „wissen- 
schaftlichen metrik des veda" „noch gar nichts vorhanden" sei, auf der 
andern benutzt er die metrik zum beweis für allerhand aufstellungen. 
Den hierin liegenden Widerspruch zu lösen bin ich auszer stände. 

Die von Pischel gegen mich erlassene achtserklärung steht im 
Zusammenhang mit dem erbitterten feldzug, den er gegen alles eröffiiet 
hat, was ihm in den vedaexegese nach Linguistik' auszusehen scheint. 
Er würde aber entschieden mehr eindruck damit machen, wenn er gleich- 
zeitig dabei bedacht wäre, die lücken seiner eigenen sprachwissen- 
schaftlichen bildung besser zu verbergen. Dass er sich am ende seiner 
besprechung gleichwol für berufen erachtet, auf grund wirklicher und 
vermeintlicher fehler, die mein buch in den mit dem veda beschäftigten 
stücken enthält, auch über die gesammtheit der darin ausgesprochenen 
„linguistischen theorien" — z. b. idg. 88 ; vgl. den titel — den stab zu 
brechen, das war mir — Pischel wird mir hoffentlich den kleinen raub 
aus s. 539 nicht übel nehmen — , das war mir wirklich „geradezu er- 
götzlich zu lesen". Seine einleitende bemerkung, dass ich „bisher nur 
auf iranischem boden auch philologisch zu arbeiten versucht" habe, 
kann bei dem ungemein liebenswürdigen ton, der die ganze besprechung 
durchklingt, schwerlich etwas anderes besagen wollen, als dass meine 
bestrebungen hier ebenso gänzlich erfolglos geblieben sind. One zweifei 
ist Pischel auch auf diesem gebiete der zuständigste richter. 

^) Ich verweise noch auf vä RV. 5. 17.3 (so schon Ludwig, In- 
finitiv, s. 95) = av. vä j. 29. 6, 70. 4 ==- ai. väi. — S. femer unten § 73 
zu lat. läridttö. — Sollten sich so nicht auch trotz Osthoff, Paul- 
Braune's beiträge VIII, s. 290 f. gr. fjxw und ixdv<o vermitteln lassen? 
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Meringer, Bezzenberger's beitrage XVI, s. 221 flF., 230 *); 
weiteres bei Brugmann, grundriss I, § 150, 187, verf., 
beitrage, s. 19, Studien I, s. 98 f. note, Zimmer, Kuhn's Zeit- 
schrift XXX, s. 120, Johansson, Bezzenberger's beitrage 
XV, s. 315, Streitberg, die germ. komparative, s. 10 flf., 
35. Fttr den warscheinlichsten grund des verlusts von kon- 
sonantischem i, u nach langem ä- vokal möchte ich noch 
immer, trotz Meringer, einen Wechsel in der art der be- 
tonnng halten. 

Dagegen stellt t in äsls etc. die (erste) tiefstufenform 
zu äi dar, hervorgegangen aus 9 + i; s. unten § 9. Das 
Verhältnis von ai. asaräis zu asarls ist also änlich zu be- 
urteilen, wie das von lat. sies zu sts. 

Die angefttrten äi-formen des arischen, das lat. eräs, das 
ai. äsls u. s. w. — s. unten § 48 ff. — sind trtimmer einer 
alten , unthematischen" 2) tempus- (und zwar aorist-) 
bildung mit äi- (> ä-) und e-. 



8, Den ablaut ä > t, wie er in der konjugation bei lat. 
eräs > ai. äszs vorliegt, finden wir auch in der neunten 
praesensklasse indischer zälung : ai. punämi > pummäs. Man 
hat W2- als , Schwächung" von na- aufgefasst. Dagegen hat 
sieh Ludwig schon vor längerer zeit mit recht in kräftigen 
Worten ausgesprochen; „puren unsinn" nennt er es, rgveda 
IV, s. 370. Die tiefstufenform eines langen ä-vokals der 
idg. Ursprache ist nur d (schwa) — tiefstufe 1 — oder 



*) Meringer's erklärung, a. 0., s. 221 mitte befriedigt mich voll- 
kommen: was ich gern ausspreche. 

*) Ich behalte die ausdrücke „thematisch" und „unthematisch" bei, 
nicht weil ich sie für schön oder richtig halte, sondern desswegen, 
weil ich weisz, es versteht jeder, was ich damit sagen will. 
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(schwund) — tiefstufe 2. Im arischen aber wird aus p nur 
i — und, wenn i folgte, a — , nicht auch t, wie man fälschlich 
angenommen hat. Der gleiche laut kann ja doch unter 
gleichen bedingungen nicht in doppelter gestalt auftreten. 

9, Im arischen t steckt stäts ein ursprachliches i, i: 
es entspricht einem idg. t, das vielfach aus der gruppe 9 + i 
hervorgegangen ist ; s. verf., Bezzenberger's beitrage XVII, 
s. 130 f. Das pari perf. pass. der wurzel dhe- 'setzen' 
lautete *dh9tös, d. i. ai. {d)hitds, zur wurzel dhei- 'saugen' 
dagegen *dh9itds = ^dhttös, d, i. ai. dhJids, Wo in äi-wurzeln 
oder in ä-wurzeln f auftritt, da hat Übertragung stattge- 
funden, zu der ja reichlich gelegenheit geboten war, da äi in 
gewissen fällen hatte zu ä werden müssen; s. § 6.^) So z. b. 
in Sil. pi'p-ate 3. pL, pi-p-änäs part. zu i/pöi- 'trinken', ander- 
seits in a-dhi-mahi aor., dhl-jate pass.^) zu \/dhe' 'setzen'*). 
Vgl. W. Schulze, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 422, Solmsen, 
ebd. XXIX, s. 108 u. and. m.; weiteres bei verf., a. o., s. 
181, zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XLIII, s. 665 f. Wie aber 
bei der neunten praesensklasse innerhalb des indischen eine 



Die dort gegebene regel ist noch zu erweitem. Sowol di als 
auch id werden zwischen konsonanten — den Spiritus lenis eingerechnet 
— und im auslaut zu t. Man wird kaum irre gehen, wenn man annimmt, 
dass das so entstandene l — zunächst wenigstens — mit geschliffenem 
(zweigipfligem) akzent ausgesprochen wurde. S. dazu unten § 104note 
die bemerkung zum ai. desiderativ ipsati. 

2) Ebenso selbstverständlich, wo äi in «-wurzeln begegnet, wie 
z. b. in adhnji *ward gesetzt'. So erklärt sich Panini's regel 7. 3. 33. 
S. übrigens noch unten § 53 zu ai. agnäji. — Dem schlieszt sich auch 
noch dhäjjs an, 2. sing, aor.; s. § 5. 

3) So begreift sich Panini's regel 6. 4. 66. 

*) Wegen adhltäm RV. 10. 4. 6 cf. verf., beitrage, s. 16. Zu av. 
daidip s. unten § 100; ebenda auch zu av. disäj daitiitem imd daipVsa, 
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solche überfttruDg des t hätte zu stände kommen sollen, ist 
nicht abzusehen. 

fO. Umgekehrt freilich machen auch die 3. plnr. pundnti, 
punate und die übrigen formen mit Schwierigkeit. Ebenso 
die griechische und ayestische flexion dieser praesentien: 
jtiQ'Vri'fii > jciQ-va-fisp und hu-na-mi > vere-n-te, 3. sing, 
med.; s. verf., ar. forschungen II, s. 89 ^). Zwar, die grie- 
chischen formen mit a = 9 lassen sich wol als nenbildungen 
nach iöTijfii > iörafiev u. dgl. begreifen. Auch mit den 
indischen kann man allenfalls noch zurechtkommen. Aber 
zur erklärung der avestischen fehlt es innerhalb des iranischen 
durchaus an einem geeigneten vorbild, denn an dadqmi > 
doste zu dö' 'geben' ist doch nicht zu denken. Man wird 
sich schwer der anname entziehen können, dass schon in 
der Ursprache formen mit wäi- > wi-, w|- und formen mit 
nä- > n9-, n- durcheinandergefiossen sind. Wodurch diese 
Verschmelzung entstanden, wird die folge zeigen. 

//. Die nai- und ni-formen sind in allen sprachen aus- 
gemärzt; denn das i in av. huriäitt etc. ist epenthetisch, wie 
hunämi, mipnäß u. s. w. lehren ; ai. pmäiihe aber, 2. du. des 
konjunktivs, muss fttr eine junge bildung gelten; s. verf., 
Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 214; auf das altpreusz. pogaunai 
^er empfängt' ist kein rechter verlass^). Das arische hat 
auch die na-formen abgestreift. Sie sind aber aller warschein- 
liehkeit nach im griechischen öa(i-va-/i£v, öa/i-va-rs erhalten, 
wärend das armenische a in lua-na-m u. s. w. sowol d als a 
vertreten kann, m- begegnet uns auszer im indischen in 
den armenischen praesentien wie li-ni-m, cna-ni-m u. s. w.^) 



') Wo ^rüniäp zu streichen, s. Geldner, Bezzenberger's beitrage 
XIV, s. 2, 13 und oben s. 16 note. 
>) S. dazu unten § 98. 
') Man lasse aber nicht auszer acht, dass das arm. i mehrdeutig 
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Am häufigsten sind auf dem ganzen gebiet die wä- und w- 
formen, mit der einsehränkung jedoch, dass n vor konsonanz 
allein im avestischen sicher erweislich ist; cf. av. verente, 
fraorenia u. s. w. Das a in gr. ay-a-iiat u. änl. lässt sich 
allerdings an sich auch auf 9 zurtickfttren. Aber bei der 
mehrdeutigkeit des gr. a und gar des afi, und bei der Ver- 
einzelung der formen ist ein beweis fftr diese anname nicht zu 
erbringen. Vgl. G. Meyer, grammatik^, § 488, Brugmann, 
I. Müller's handbuch II 2, s. 153, wo weitre litteraturangaben 1) ; 
ferneres unten. 

Die näi' und die w«-formen haben, wie gesagt, tiberall 
weichen müssen. Ganz spurlos sind sie aber doch auch 
nicht untergegangen. 



12, Ich muss zunächst vorausschicken, dass an stelle 
des sufSxanlauts n im arischen, armenischen und griechischen 
nicht selten an, im lateinischen ein par mal in erscheint, 
welche mit Osthoff, zur gesch. d. perf., s. 405 ff. auf ur- 



ist. Es entspricht auch idg. e. Sonach könnte linitny cnanim allenfalls 
aus *kilindmi (s. Bugge, beiträge z. etym. eri., s. 7) und aus *ginnimi 
(s. § 34 note) hergeleitet werden. Vgl. dazu gr. xivbhd, ksl. zv%net% 
(§ 26) und unten § 95 note, 

*) Die DE SAUssuBE'sche gleichung got. hinnum = ai. gänimds 
(memoire, s. 274 n. ; •«. auch Kluge, Paul's grundriss I, s. 372, 376) ist, 
auch abgesehen von der differenz in der Wurzelsilbe, unhaltbar, kunnum 
hat sein um entweder von den praeteriten bezogen, wo es aus mme 
entstanden ist (verf., beiträge, s. 5 f.), oder aber, das u stammt aus 
der praesensklasse mit neu- ^=^ nu- ; nä- und wew-praesentien stehen ja 
oft nebeneinander. Ist kunnum ^nu-me zu teilen, so begreift sich kann 
leicht als gemeine neubildung nach dem muster mun-um':=^'man u. s. w.; 
8. noch Kluge, a. o., s. 376 f. 
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sprachliches nn znrückzuftiren smdJ) Man vergleiche anszer 
der dort angeftlrten litteratur noch Ludwig, infinitiv, s. 101 f., 
VERF., ar. forschungen II, s. 94 f., Bezzenberger's beitrage 
Xin, s. 60flf., Studien I, s. 72 n.2) 

Neben den w-, ^n-formen oder an deren stelle begegnen 
nns nun häufig und in allen sprachen solche, die hinter dem 
nasal den „thematischen vokal* aufweisen. So z. b. ai. pr- 
naia, av. zanaia, arm. arnem, gr. rdfivsTs, lai sternite, lit. 
gaunate^), ksl. stignete, gotfraihnip; ferner mit i^n: ai. isa- 
nanta, av. peSanaiti, arm. gtanem, gr. löxdvei, lat. solmunt^) 
[, osk. patenmis] ^). 

Wir finden den „thematischen vokal* aber ebenso auch 
hinter dem suffixalen i, und zwar hinter den suffixformen: 
näi-, ^näi-, ni-, nni-, ifmi-. 



13, näV'le', ^näi''/e' ist im indischen, griechischen, la- 
teinischen und germanischen nachweisbar, vgl. dazu Benfey, 
Orient und okzident III, s. 217 f. 

Ersteres haben wir vorliegen in : ai. hrmjäniam (ferneres 
8. § 31), in gr. dapLvdm, xiQvdm, oQiyvdofiai, jtirvda) u. s. w.. 



*) Vgl noch ksl. zvin-eti § 26. — Wegen der litauischen verba 
auf -tnw, -inti s. Leskien, ablaut der Wurzelsilben, s. 170 ff. 

2) Wie aber ist das arm. en zu erklären in arbenam 4ch berausche 
mich' gegenüber gr. QoipavcD? 

^) Das i in lat. stemiie, das a in lit. gaunate können freilich auch 
ein idg. 9 wiedergeben. S. dazu unten § 78. 

*) Anders jedoch Johansson, wie ich jetzt aus Burg's besprech- 
UDg ersehe, literaturzeitung 1890, sp. 1645. 

*) Das wäre lat. *patinerent (panderent). Thurneysen's abwei- 
chende erklärung, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 182 halte ich für weniger 
warscheinlich. 
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in lai decHnWi (2. sing.), cönstemas, aspernarls^)^ inquinäs 
(s. jedoch § 14), sowie in ahd. ginös (2. sing.), asäehs. hlinös; 
cf. Osthoff, morph. Untersuchungen IV, s. 39, 41. Dabei 
gehe ich allerdings von einer Voraussetzung aus, die ich nicht 
beweisen kann: von der Voraussetzung nämlich, dass das 
lat. -nas, das ahd. -nös sich nicht direkt mit dem aind. -näsi 
in punäsi u. s. w. decken, sondern auf -naiesi zurückgehen. 
Ich werde später (§ 63 ff.) auf die Zusammenstellungen: lat. 
^cUnas > as. hllnüs > aind. sAmsi; ahd. foUös > aind. j^nKwe 
(s. Kluge, PauFs grundriss I, s. 372) u. s. w. zurückkommen, 
um die gründe, die für und gegen die oben gegebene er- 
klärung sprechen, im Zusammenhang mit änlichen erschei- 
nungen zu prüfen. 

Den ausgang ^näiole- finden wir in ai. prtanäjäntam 
{^prlanäjüs, prsanäjävas; s. s. 81 f.); in gr. sQvxavdcD, löxc^vdo) 
u. s. w. und vielleicht in lat. inquinäs, worüber unten § 26. 
Ob die griechischen verba aus indogermanischer zeit stammen 
oder nicht, ist dabei ganz gleichgültig. Soviel steht wol 
fest — und darauf kommt es ja allein an — , dass sich 
ihre bildung nach alten mustern vollzogen hat. 

Das griechische kurze a in öa/ipdco, hQvxavda) u. s. w. 



*) Das er in cönstemärey aspemärl ist wol aus ar '^ är = idg. r 
hervorgegangen, worauf es vom kompositum aus ins simplex tibertrat: 
stemere, fernere. Dann deckt sich stem-ö mit gr. orogv-vfii, wärend 
wieder ai. stpi-äti mit ahd. stom-ßn zusammengeht. — Übrigens, die 
regel, die Stolz, I. MüUer's handbuch II *, s. 285 ftir die latemische 
gestaltung des idg. /•, l gibt: „räj lä im wurzelauslaut, sonst ar, aV 
steht mit seinen eigenen beispieien : röd-las, cläd-ds etc. im widersprach. 
Das richtige wird sein: ar, dl (ftir «r, äJ) im absoluten anlaut, sonst 
rö, lä. Inlautendes ar, dl ist dem einfluss begriflfs- und bedeutungs- 
verwanter Wörter zu danken. So ist ja auch z. b. got. hrdkans statt 
*hawkan8 durch hrika etc. hervorgerufen. 
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ist von den denominativen her bezogen oder aber wie dort 
entstanden; man vergleiche dazu die arischen analogien 
§ 16 u. folg. 

14, Den ai. praesensstamm prtanäjd- zerlegt man ge- 
wönlieh in prtanä- +jä-, um ihn als denominativ zu pftanä- 
* kämpf zu nehmen. Delbrück, aind. verbum, s. 204 hat 
dem gemäsz zur erklärung von hrnäjä- auch ein nomen hrnä- 
'zorn' aufgestellt. Dem widersprechen aber sowol die euro- 
päischen formen als auch das avest. pesanaiti ^kämpft;'; s. 
noch unten. ^) Gr. egvocavaco und lat. declinö für denominativa 
auszugeben, ist noch niemand in den sinn gekommen. Um- 
gekehrt vneder scheitert die erklärung, die z. b. G. Meyer, 
a. 0., §497,507, Brugmann, a. o., s. 156, Stolz, ebd., s. 
362, 365, Osthoff, zur gesch. des p^rf., s. 245 fllr iQvxaväco, 
declmö geben, an den arischen verben, fttr welche sie gar 
nicht passt, wärend doch auch die arischen und europäischen 
formen nicht wol auseinander gerissen werden dürfen. Neben 
SQvxavdo ist auch sqvxovo üblich. Genau das gleiche Ver- 
hältnis aber besteht zwischen ai. prtanäjäti und av. pesanaiti, 
das aus arischem *prtanati, mit ^no/e- hervorgegangen ist. 
Will man etwa prianajdti aus *prtanati in gleicher weise 
herleiten, wie man es für kQvxavam aus sQvxdvo) zu tun 
vorgeschlagen hat? Alle oben angegebenen Stammausgänge 
mit i hat bereits die Ursprache gehabt, wenn sie auch nicht 
alle in der selben häufigkeit zur anwendung gelangten. An 
prtanäjäti und pesanaiti schlieszen sich noch zwei weitre 
praesensbildungen mit n an: ai. prtanjdti, mit dem suflßx 
Vnioje-, und av. peren^, wozu unten § 33 d. 

Ai. durhrnäfüs und prtanäjüs sind mit bhävajüs vom 



*) Es bedarf keines beweises, dass aus ar. *prtanäjäti auch ein 
nomen *pftanä- geschlossen werden konnte. 

Barth olomae, Studien IL ß 
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kaussal-, vadhüjüs vom denominativstamm (etc.) zusammen- 
zuhalten; s. die aufzälung bei Lindner, nominalbildung, 
s. 03 *); dazu noch av. vabalriauö jt. /7. 13 u. ö.^) 

lö. Neben den formen auf -dva) hat das griechische 
solche, die zugleich auch im Innern der wurzel einen nasal 
zeigen ; so z. b. Xiimavm, jtvvd-avoiiai, Xayxi^^^ ^- s. w. Dass 
derartige bildungen auch dem arischen nicht fremd waren, 
habe ich bereits ar. forschungen II, s. 94 f. nachgewiesen. 
Das avest. merenkaims geht auf idg. *»ir-»-^2"?^w-F-^ zurück; 
weitre beispiele s. § 33 c ff., wo auch eine erklärung versucht 
werden wird. Entsprechend könnte auch das arm. Tisanil 
'lernen' formirt sein; s. dazu Bugge, etruskisch und arme- 
nisch, s. 163.^) Das anlautende u darin kann idg. u, eu, ou 
und auch un wiedergeben. *w»Ärt9w® aber würde genau zu 
mn9k2&n^ und Iwk^'^n^ (gr. lifijedvw) stimmen. 

16. Eine indische bildung gleicher art, und zwar mit 
anäja- (^wö/o/e-) finde ich in arandhanäjas RV. /. 53. 10, das 
Delbrück, ai. verbum, s. 205 als denominativum zu einem 
nicht vorhandenen randhana- genommen hat. Prell witz 
hat in Bezzenberger's beitragen XIII, s. 242 ff. den versuch 
gemacht hat, das ai. rädhjati mit dem gr. lavß-dva}, Xrjd^w 
zu vermitteln. Ich unterlasse es, die vorgeschlagene be- 
deutungsentwicklung nachzuprüfen. Jedenfalls kann man, 
was das formale anlangt, die gleichung aufstellen : iQvxdva) : 



*) Auszuscheiden sind aber asmajüSj juvajüs u. änl.; s. hierüber 
VERF., Studien I, s. 120 und unten § 88 note. 

^) Ais muster mag päjüSj av. päiiis (*päi-ü-s) =5- *päjatij av. 
päiäj), päiöü (*pdi-a-ti) , ai. käjüs :^ Icdjati u. änl. gedient haben ; s. 
dazu W. Schulze, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 426. 

^) Bugge's meinung übrigens, dass das arm. s in unmittelbarer 
nachbarschaft von u aus idg. k2 (velarem k) hervorgegangen sei, halte 
ich nicht für zutreffend. S. hierüber oben s. 18 f. 
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eQvxa2>d(o = Xavd-avG) : randhanäjdti. Dabei ist zu berück- 
sichtigen, dass die bedeutang von randhanäjdti keineswegs 
eine denominative ist. Es besagt ganz das nämliche wie ran- 
dhdjatu Dies gilt nun der grammatik wieder als kaussale ; 
es hat aber in der tat keine andre bedeutung, als wie sie 
in randhis und den übrigen nasalirten formen vorliegt. Ich 
sehliesze daraus, dass randhdjaü erst nachträglich unter dem 
einfluss der kaussativa an stelle eines älteren *randhäjaU 
getreten ist, wie ein gleiches ja mit vollkommener Sicherheit 
für grhhdjantas RV. /. 148. 3, av. geuruaieii^ neben grhhä- 
jaia, geuruain j. 28» (d. i. ^äien\ ap. agarhajam, fttr ai. da- 
mdjaniam neben damäjdn, göpajaii (episch, aber vedisch schon 
göpajdtjam) neben gopäjdti u. s. w. angenommen werden darf 
und muss ; s. hierüber Ludwig, infinitiv, s. 91, oben § 14 und 
unten § 28, 32 u. folg.i) 

17. Die gleiche Umgestaltung liegt gewiss auch bei ai. 
isanajanta, dhunajanta und dhunajantäm vor; s. ferner § 32 
(panäjali). Die hergebrachte erklärung stellt sie als deno- 
minativa zu /-stammen. Im rgveda haben aber die sichern 
beispiele alle tjd-: aräßjatds, kavtjdn, ganijdntas, sakhijdn 
u. 8. w.; dem entspricht üjd- bei den denominativen aus u- 
stämmen; s. Delbrück, a. o., s. 205f. susvdjantt und su- 
sväjanta RV. 7. 36. 6, 10. 110. 6, AV. 5. 12. 6, 6. 27. 8, die man 
nach Roth's Vorgang als denominativa an süsvaj-, nom. süsvis 
'somapressend' anschlieszt, sind schon des akzents wegen fem 
zu halten.2) vavrdjämahß RV. <S. 40. 2 erwäne ich nur, damit 



*) Entsprechend mag man bhandanifjatds (akk. plur.) RV. 9. 85. 2 
erklären; doch ist hier ein nomen hhanddnä- wirklich vorhanden. S. 
aber s. 81 note. 

*) Wo steht das bei Delbrück, a. o., s. 204, Whitney, gramm.^, «^ 
§ 1067 erwänte susvajä-? — Die bedeutung des verbs ist nicht hin- 
reichend klar. Die stelle RV. 7. 86. 6 : jäh susvdjanta sudüghäh audhärä 

6* 
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es nicht scheint, ich habe die form übersehen; zu vavris 
gehört sie gewiss nicht; ebensowenig zu vavräs. Die be- 
liebte Verbindung von pätjate mit pätis (Delbrück, a. c, 
s. 162) ist meines erachtens nicht haltbar. Jedenfalls ent- 
stammt pätjate einer ganz anderen schiebt verbaler bildung 
als arattjatäs u. s. w. 

. 18, Beweisend fttr die herkunft von isanaja- aus isanäja- 
ist die tatsache, dass sich daneben in gleicher bedeutung 
noch andre nasalirte praesensstämme vorfinden : tmä",' isana- 
und isanja-; s. § 14 und das folgende. 

Die gewönliche Übersetzung von dhunajati ist 'rauscht, 
tost'. Es dürfte vielmehr 'eilt, rennt' bedeuten*) und mit 
dhävati, av. dauqipiä (j. 9, 18 ; Geldner, metrik, s. 139), j 

gr. d^isi zusammen gehören. Zu täsmä id visve dhunajayita \ 

sindhavo RV. 2. 25. 5 vergleiche man sindhavah , . sisraie, 
tübhjam dhävanti dhenävah 9, 66. 6 2) ; zu ä dhenävö dhuna- 
jantäm 3. 55. 16 auszer der eben angefllrten stelle auch noch 
^.22.4: ä dhenür iva dhävatu. Die bedeutung von dhÜ7iis 
kommt für dhunajati nicht notwendig in frage.^) 



19, nniole- ist ganz und gar nicht selten. Die indischen 
bildungen auf anjä- hat man wieder fttr denominativa aus- 
gegeben. Doch bemerkt Whitney, gi-amm.2, § 1066 a: „Those 



legt es nahe, su-svaj^ zu zerlegen und in sväja- einen praesensstamm zu 
sehen, der sich zu suvd- verhält wie hvdja- zu huvä-. Wegen der 
Zusammensetzung mit su und dus s. Benfey, vollst, gramm., § 241 
anm. 6, Whitney, a. 0.2, § 1121 g, i, femer unten § 41 zu durgfbhljase. 

») Whitney: „comes snorting". 

2) Nach Panini 7. 3. 78 kommt dhäv- nur im praesens vor, die 
andern tempora werden aus sar- gebildet. S. noch 4. 22. 6, 5. 53. 7. 

8) Nach Geldner, ved. Studien I, s. 268 f. bedeutet dhünLf speziell 
^musik machend'. Das will aber doch nicht überall passen. 
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in anja, especially, look like the beginnings of a new conjn- 
gation-class''. Es mag eine gnte anzal der indischen formen 
anf nenbildnng beruhen : der typns ist zweifellos vorindisch. 
Daneben treten andere nasalirte praesentien anf. So steht 
z. b. neben isanjati noch isnäsi, isanat and i^anajania. Neben 
ai. prtanjäii finden wir prtanajantam und av. pesanaiti, pere- 
naiff (s. § 14, 33 d); neben damanjat gr. ödfivtjfii, neben 
krpanjäti auch krpananta» Dem av. zaranimnem (ji tO, 47, 
mit im fttr {em wie oft; = ar. ^ zhrraniämnam)^) gehen zara- 
naema (d. i. zran^, VERF., Bezzenberger's beitrage XIII, s. 
61 f.), ai. hmtte und hrnäjdntam zur seite (s. noch § 20). 
Zu av. peresani^iti [oder pares^, wie die neuausgabe hat] 2) 
stellt sich goi fraihna, 

20. Ai. udanjdn verhält sich zu einem praesens der 
neunten klasse *tidnäti — das neben undttl nach der sie- 
benten eben so gut existirt haben kann, wie es neben unap 
ein ubhn&s gab — wie isanjdti zu isnäsi. Man vergleiche 
dazu auch ai. rnddhat gegenüber rdhndti und auf der andern 
Seite strnämi > sirnüsi, minaii > minavama, av. zaranaema > 
zarmumanö (jt //. 5, part. praes. med.) u. a. Dass praesen- 
tien der fttnften, neunten und der siebenten klasse bei der 
gleichen wurzel häufig neben einander vorkommen, ist ja 
bekannt. 

2/. Nach dem muster der genannten verba mögen 
turanjati, hhuranjasi, ruvanjas, fmvanjati, risanjaii, dhisanjdn- 
tas% ferner — mit abweichender wurzelform — karanj'ät 
und saranjän^) gebildet sein, welchen anderweite nasalirte 



•) Zu übersetzen ist: „Ihn, den weitberümten faren, wenn er erzürnt 
ist, die breithufigen rosse gegen die feindlichen scharen". 
2) paresf^ wäre idg. *prki^; cf. § 24. 

^) Mit i aus q; s. vkrf., Bezzenberger's beitrage XVII, s. 108. 
*) Die abweichung ist wol dem einfluss der nomina karanam. 



praesensstämme nicht znr seite steheD. Es gibt im rg- und 
atharyayeda nur sechs verbalstämme anf anjä-, die als ei- 
gentlich denominative betrachtet werden dürfen: uksanjä-, 
udanjä-, brahmanjä-, juvanjä-, vr^anjd- und sjumanjä-. Alle 
sind deutlich genug aus n- stammen abgeleitet und heben 
sich schon durch ihre bedeutung von den oben besprochenen 
scharf ab. Das dort erwänte udanjdn RV. 10. 99. 8 heiszt 
(quellend, strömend', dagegen das denominative udanj'ü^ 
*nach Wasser verlangend'. — Das avesta fügt diesen nur 
ein einziges verbum hinzu: vmmainia-J) 

22. Unter den zalreichen griechischen formen auf -alvco 
gibt es nur ganz wenige, welche sich mit den arischen wie 
prlanjäti, peresani^ili zusammenstellen lassen. Von den ho- 
merischen nur lalvco ^erquicke', das sich genau mit ai. isan- 
jäti 'treibt, regt an' deckt 2), und ÖQalveig, das an lit. dereii, 
daryti (Leskien, a. 0., s. 99) anzuschlieszen ist 3); allenfalls 
etwa noch avalvofiai und xQoalvwv. Wegen xgalvco ver- 
weise ich auf Wackernagel, Bezzenberger's beitrage IV, 
8. 311 f. Zu QalvfD cf. § 23. Im verein mit den denomina- 
tiven verben aus n-stämmen : jioinalvca, öijfialvco u. s. w. und 
mit den i-praesentien ans nasal auslautenden wurzeln: ßatvo, 
q)alvc9 u. s. w. haben sie eine bedeutende anzal von nen- 
formationen ins leben gerufen, wie nanralvm, ^rjQalva), Xev- 
xalvco u. dgl. m. 

saräuam zuzuschreiben; s. noch § 129. — Den oben genannten finiteu 
verbalformen schlieszt sich noch garaijjüs an, vgl. garänä und s. 81 note. 

RV. 10. 40. 4 steht mfganjävas am ende der zeile. Sonst heiszt 
'jagen' mrgdjate, 'der jäger' mrgajüs. Der dichter musste dem me- 
trischen bedUrfnis rechnung tragen 

2) Ganz anders freilich Fick, gott. gel. anzeigen 1881, s. 1428, der 
ia-ivü) teilt. Damit werden die formen völlig auseinandergerissen. S. 
unten § 37 f. zu iaofiai und ögato. 

^) S. ferner unten § 38 zu ögäw. 
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Ans den übrigen europäischen sprachen sind mir sicher 
vergleichbare bildungen nicht bekannt. Was Kluge, PauFs 
grandriss I, s. 371 anflirt, steht auf allzu schwankendem 
boden. Aus dem slavischen mag allenfalls ksl. zvtnjq, hierher- 
gehören; s. §26. 



23. niole- kommt nur ganz vereinzelt vor. Aus dem 
arischen ist mir überhaupt kein beispiel bekannt, und aus 
dem europäischen auch nur dnes, das für ganz gesichert 
gelten darf. Gr. Qaiva) hat CuRTius mit recht auf *Qadvia} 
zurückgefürt, und Osthoff, z. gesch. d. perf, s. 457 flf., 
Brugmann, gi-undriss I, s. 365, 480 haben sich ihm an- 
geschlossen; man vergleiche dazu eggäöarai u. s. w., und 
wegen des lautlichen öaöJioiva aus *^JtoTvia. 

Osthoff, a. o., s. 459 f. will noch xalvv/iac dazu stellen, 
worin er eine späte Umwandlung von ^xalvofiai aus ^xadvio- 
(lai sieht, die durch das nebeneinander von rlvofiai und 
rlvvfiai veranlasst sei. Da xalvvfiac jedenfalls mit xsxaö- 
liBvoq, xexaorai etc. zusammengehört, so ist seine erklärung 
nicht unmöglich. S. aber auch Brugmann, I. MtiUer's hand- 
buehlP, 8. 155 unten. 

24. Nach BRUGMANN, a. o., s. 158 f sollen auch gr. 
xXiva), xQivw und öi vofiai = lesb. xXlvv(o etc. m'o/e- ent- 
halten, und zwar desswegen, weil der wurzelvokal nicht nur 
bei Homer, sondern auch im attischen lang gemessen wird. Es 
ist nun allerdings richtig, dass das attische xXtvco nicht aus 
*xXivf(D hergeleitet werden darf, da sich hier vf one 'ersatz- 
dehnung' zu v vereinfacht. Aber die von Brugmann und 
andern gezogene Schlussfolgerung braucht darum doch nicht 
zutreffend zu sein, da es ja doch nicht ausgemacht ist, dass 
att. xXCvG) und lesb, xXlvv(o auf die gleiche grundform 



88 

zurückgehen. In xXtv(o kann ganz gut ein idg. i stecken; 
man vergleiche dazu ai. srmdn, abhUrinati, lat. decltnö; im 
übrigen s. Osthoff, morph. untersuch. IV, s. 39 f., 49 f. und 
oben § 19 uA) 

25. Formen mit titioje' und ^miole- sind auch nur in 
ganz wenigen beispielen zu belegen.. Ihre beziehungen zu 
den vorbesprochenen bildungen lassen sich jedoch nicht ver- 
kennen. Neben ai. hrmie, hrnäjdniam, av. zaranaemä, zara- 
nimnem (und zaranumanö, s. s. 85) steht ai. hrntjämänas und 
(im SV.) hrnijathäs; neben karanjät kommt karamjdmänä 
vor. Delbrück, a. o., s. 205 fasst das letztere als denomi- 
nativform zu härana- auf; aber die bedeutung von Uaramjäti 
ist ganz die nämliche wie die von karaii: das können die 
inhaltlich verwanten stellen RV. 5. 61. 3 und 4, 6. 10 lehren. 
Zur gestaltung der Wurzelsilbe s. oben § 21 n. die bemerkung 
zu karanjät. 



Nach Bezzenberger. Bezzenberger's beitrage X, s. 72, XVI, s. 
239 enthielten auch gr. ßalva) und lat. venia idg. nioje-; sie sollen für 
*gmniö eingetreten sein. Jedenfalls ist diese erklärung nicht notwendig; 
s. dazu Brugmann, a. o., s. 160 note. Aus gmniö wäre meines erachtens 
*gmmnniö =■ gr. *ßafiaLV(i) und lat. *vemeniö hervorgegangen; vgl. ai. 
vdnanvatl RV. 8. 6. 34, stamm vananv- = *winnu-; s. dazu Ludwig, 
Infinitiv, s. 102 und unten § 26 n. [Man beachte übrigens, dass vdnanvatl 
auf unthematische flexion hinweist; s. verf., beitrage, s. 128. vananöü 
ist soviel als vanöti. RV. <9. 91. 19b und 10. 92. 15 d sind nicht in 
Ordnung; als 3. sing, sollte vananvati akzentlos sein. An der erstem 
stelle erklärt Sajana das wort mit kästham Jianti. Der dichter hat 
auch gewiss an vdnam 'holz' gedacht. Denn der vers kann nur meinen: 
„Ich habe keine kuh" (und darum keine butter) „und keine holzende 
{vdnanvatl ?) axt" (also auch kein holz) ; „so bring ich dir denn solches 
dar" (wie ich's eben habe). Der angeredete ist Agni. Zur arischen 
verbalbilduns: mit atm- s. noch die § 12 angegebene litteratur.J 
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26. Aus dem lateinischen lässt sich linid, /«m^^) hinzu- 
fngen, die nebenform zu linö, Unis, gr. aXivco; doch tritt sie 
erst zur kaiserzeit auf (s. Neue, formenlehre^ II, s. 416 f.), 
80 dass es zweifelhaft; bleiben muss, ob sich ihre bildung 
an alte muster anschlieszt. Etwas besser ist es mit cuniö, 
curare 'stercus facere' bei Festus bestellt cunio gehört 
jedenfalls mit inguinö, inquinäre'^) zusammen; s. § 13 f. Man 
setzt das u darin lang an, um es auf oe zurttekzufüren. Es 
lässt sich aber leicht eine andere erklärung geben, cim^ 
aus *ku-n^ mag sich genau so zu quin^ aus *ku-^n^ ver- 
halten, wie das ai. hrn^ aus ^g^hl-n^ zum av. zran^ (in 
zranaemä, geschrieben zaran^, s. § 19) aus *ghl-nn^.^) Die 
bildung von in-quin-are wttrde sich dann völlig decken mit 
der von ksl. zvin-eti 'tönen', das man doch wol richtig mit 
ai. hdvas, hväjati etc. verbindet; diese zeigen aber, dass die 
grundform des slavischen worts mit *ghyi'i^n^ anzusetzen ist; 
s. noch unten § 54, 95 note. 



27. Es ist nun eine altbekannte tatsache, dass im 
arischen neben den praesensbildungen auf 'näü solche auf 
'äjäti hergehen; z. b. stabhnäti > stabhUjdti; s. Delbrück, 
a. c, s. 216f. Oben §8 wurde dargelegt, dass neben dem 
plnralischen m- der neunten indischen praesensklasse singu- 
larisehes näi- vorauszusetzen sei, und femer gezeigt, dass 
sieh dies in „thematischer** konjugation auch wirklich 
noch erhalten hat. Das griechische dafivdo) lässt flirs in- 
dische ein *damnäjdtt erschlieszen; dies unterscheidet sich 



Zur flexion s. unten § 132. 

2) Das i darin ist kurz; falsch Osthoff, morph. unters. IV, s. 129. 
^) Neben ^un^ und ^minP ist drittens auch ^uuri'nP möglich. Vgl. 
ami. luanam =* gr. nkivw, grundform * plmmnämi. S. s. 88 n. 
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aber von dem überlieferten damäjäti wesentlich nur durch 
das mehr des nasals. Nicht anders steht es mit ai. kmöli 
und karöti (wozu Brate, Bezzenberger's beitrage XIII, s. 
48flf.), mit ai. vpiöti, ürnöti (aus *mrn^) und gr. iXvG), lat. 
volvö und mit andern bei Froehde, ebd. IX, s. 122 ff. zu- 
sammengetragenen paren. 

2S. Ganz entsprechend dem Verhältnis von ai. *hnMjäU 
ihrnäjäniam) zu hrntte fasse ich das von grbhajdii zu ägrahhiL 
In der wnrzelform zwar besteht ein unterschied, aber 
zwischen den stammbildenden dementen äjä- und i- walten 
die gleichen beziehungen, wie zwischen najd- und ni'. Und 
zwar können wir ttber deren verwantschaft noch um eins 
sicherer urteilen als bei den n-bildungen, weil das dort nur 
erschlossene bindeglied hier wirklich noch vorhanden ist, 
nämlich äi- in unthematiseher flexion. Neben äsarit treffen 
wir auch äsaraii an, neben äilafli finden wir dsaparjait. 

29, Mit ^grbhäjäti, äsarii und ä^aräit ist aber die summe 
der zusammengehörigen nasallosen bildungen noch nicht er- 
schöpft. Dass auch lat. eras dazu zu stellen, und wie das 
Verhältnis von -as zum ai. -äis in saraU aufzufassen sei, 
habe ich schon oben s. 77 ff. angedeutet. Weiteres werden die 
folgenden Sammlungen bringen, für die ich übrigens — ich 
will das nicht unterlassen zu sagen — weder den ansprach 
der Vollständigkeit noch auch nur den der gleichmäszigkeit 
erheben möchte. Die arischen dialekte sind in beson- 
derem masze berücksichtigt. 



30, Ich beginne mit dem „thematischen" ausgang ätojc. 
Die formen vergleichen sich den oben s. 79 ff. nachgewiesenen 
auf näioje- und' ^näioje-, welche jedoch an häufigkeit weit 
zurücksteheii. 
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Meist trifft man neben den e^i'o/e-praesentien einen oder 
auch mehrere nasalirte stamme an. So haben wir z. b. neben 
ai. damäjdti, lat. domäs noch ai. damanjat, gr. öafivfjfii und 

31. Aus dem rg- und atharvaveda — später ver- 
schwinden die formen rasch — sind folgende praesensstämme 
heranzuziehen : 

Die daneben auftretenden nasalen bildungen sind in klammern 
beigefügt. Die „wurzeln", die bei grammatischen erörterungen leider 
unvermeidlich sind, habe ich einsilbig, in hochstufenform und in 
arischer lautgestalt angesetzt. 

ai. malhajäii 'quirlt' [mathmti]; \/manth', 
ai. sralhäjäti 'erschlafft' [srathnäti, srnihati] ; ]/sranth', 
ai. skäbhäjati 'stützt' [skdbhnäti, skabhnuväntas]; ]/skambh-, 
ai. stdbhäjäti 'stützt' [stabhnäii, stabhnöli]; [/stambh-, 
ai. asajdti 'erreicht' [asnöti, av. qsiä, frqsta]^); \/ans-, 
— Es gehören dazu die sämmtlichen verbalformen mit asäß, 
die gewönlich zu s^te * liegt' gezogen werden — so zuletzt 
bei J. Schmidt, pluralbildungen, s. 255 — , nämlich : a^äjas 
RV. 6, 33. 2, asäjalam L 34. 7, asäjata 8. 62. 9, 10. 43. 6, 92. 
1; 8. Ludwig, Infinitiv, s. 91, Delbrück, a. o., s. 217. Was 
insbesondere die stelle 10. 43. 6 : vUam . . . pärj asajata an- 
langt, so ist dazu 10. 40. 6 : visü nä . . . nasajathah zu ver- 
gleichen; s. das folgende beispiel. 

ai. nasajathah 'erreicht', s. eben; zur stelle Ludwig, 
rgveda IV, s. 74. \/nans-. 



') Bei 'nasämahai RV. 8. 27. 22 ist der avagraha zu tilgen ; s. verf., 
Studien I, s. 96. Praesensbildungen nach der siebenten klasse sind im 
indischen aus {/ans- nicht nachweisbar; anasßm 7. 45. 2 ist deutlich 
aorist (Jetzt haben . . ."). Vom perfektstamm aber würde die form 
awis^ (mit langem anlauts-a) zu lauten haben ; anagä 5. 54. 1 (worttext 
anaga) ist 1. sing. konj. des praesens. [Das hat Pischfx, a. o., s. 536 
nicht berücksichtigt.] 
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ai. damajäti ^bändigt' [damanjati, gr. ödfivrjfii, dafirdco]; 
\/dam'. 

ai. samäjäte *mttht sich ab' /gr. xdfivcoj; \/sam-. 

Bei den bildnngen aus w- wurzeln auf -anäjäti ist die 
Zugehörigkeit zu der in rede stehenden klasse an sich nicht 
zu erweisen. Man könnte statt -an-nß auch -a-naß teilen. 
Dann hätten wir eine formation, wie sie in hrnäjäntam u. s. w. 
vorliegt, a wäre auf n zurückzufliren. Es kommen übrigens 
nur zwei bildungen der art vor, beide im rgveda. 

sA. panäjata 'preiset' i); \/pan-. 

ai. manajali ist eingedenk', manäjatäs [manuie]'^); \/man-. 

ai. rghäjdle 'bebt'. Nasale bildungen fehlen. Delbrück 
fttrt das verb als denominativum , wol mit rttcksicht auf 
rghävä und fghavan. S. jedoch § 85. \/argh- oder ragh-. 

ai. grhhäjdti 'ergreift', av. geuruain {^r * gerwaien), ap. 
agarbäjatä [grbhnäü, av. gerewnäiti] ; [/ghrabh-, 

ai. prijajdie 'freundet sich an' [pnnaii, av. fnnami, fri- 
qnmahtj; \/präi-, 

ai. dhijajdte 'hat acht'; \/dhai', Nasalirte bildungen 
fehlen. Siehe jedoch das vorhergehende beispiel. 

ai. iudajdsi 'du stöszt' [tundänä, tundate RV. /. 58. 1*); 
lat. tundö]; \/taud-. 



*) panäjjam darf mit panäjata Dicht etwa in engere beziehungeii 
gebracht werden. Es ist mit dem suffix iia- aus dem infinitiv *panäi 
gebildet; s. vp:rf., Bezzenberger's beitrage XV, s. 227 n.; wegen der 
betonung der öi - infinitive s. adhiväkäja (:^ av. frnuäkäi) imd miä, 
ebd., s. 227, 234 n. Entsprechend gebildet sind vidäjja- zum infinitiv 
*vidäi, cf. av. vindäij a. o., s. 234; femer daksäjja-, didhisäjja- u. s. w. 
Die formen auf ajäjja- gehören zu infinitiven auf -ajäi; so sprhajäjja- 
zu *8pfhajäi, dem infinitiv zu sprhajati. Eine änliche bildung ist stuse- 
jja-, die sich auf den infinitiv stuse gründet. 

2) Wo steht Whitnky's -mandjate (graniniar'-^, § 10G3a)V 

^) Von AiFRKCHT angezweifelt, Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 345. 
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ai. prusäjäti 'spritzt aus' [prusnöti, prumate TS. 7. 5. 
4. o/; \/praus-. 

ai. musäjdti 'stiehlt' [musnäti] ; \/matis-^) 

ai. suhhajate 'prangt' [sumhhänti, mmbhanle, sümbhänas] ; 
]/s(mbh', 

ai. vasäjäie 'kleidet sich' /gr. ivvviii, arm. z-genum] ; 
\/uas'. 

av. vüdäiöiß 'er soll zurttckstoszen'. Nasalirte bildungen 
kommen nicht vor; s. jedoch §85. [/uädh-; vgl. ai bädh-, 
dessen h t\lr v geschrieben ist, § 32. 



32. Ich habe bereits oben § 16 darauf hingewiesen, 
dass der ausgang aid- mehrfach nach dem muster der zal- 
reichen kaussativklasse durch dia- ersetzt worden ist.^) Im 
spätem indisch sind die nicht denominativen ö/Vi-bildungen 
völlig untergegangen. Im veda und avesta kommen folgende 
fälle in betracht: 

ai. srathdjati 'erschlafft'; neben srathajätL 

ai. damdjati 'bändigt'; neben damäjdtu 

ai. pandjati 'preist'; neben panäjata. S. übrigens oben 
die bemerkung dazu. 

ai. grbhdjantas 'ergreifend', av. geuruaieit^; neben grbhä- 
jdii, av. geuryßin, ap. agarbajam. 

ai. subhdjate 'prangt'; neben subhäjate, 

ai. badhaja 'stosz zurück'; neben av. vädaiöip, 

Das nomen mü^ 'maus' wird nach altem rezept auf die verbal- 
wnrzel maus-, mus- 'stehlen' zurtickgefürt. Richtiger dürfte es doch 
wol sein, musnäti * er maust* u. s. w. aus mm- 'maus' herzuleiten. Das 
ursprachliche *mü8 könnte onomatopoetisch sein. 

*) Ich mache darauf aufmerksam, dass im indischen keine einzige 
fonn mit ^äjä^ (1. sing., du., plur. und konjunktiv) überliefert ist. Es 
scheint sonach, dass auch die rhythmik zur Umgestaltung der ö/a-prae- 
sentien beigetragen hat. 
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33, Bei andern formen der art sind die praesensstämme 
auf äiä' nicht nachzuweisen, lassen sich aber nach den da- 
neben bezeugten nasalirten bildungen erschlieszen. Ich be- 
gnüge mich, ein par beispiele anzufüren: 

ai. isäjati, auch noch mit dem alten akzent: isajaie 
(part.), av. «Ä^aiqjÄ 'anregen'. Daneben: Unäsi, isanat, isanjati, 
isanajanta, \/aiS'. S. noch § 37. 

av. miiaiatu 'er weile'; neben mipnäiü. \/mail'. 

ai. iugdjadbhU 'schnellend'; neben twhgäte (3. du.), tun- 
Gammas. \/iaugl§'. 

ai. markäjati 'gefärdet'; neben av. mercfsßf (aus '^mpi- 
kiät), merenkaints. ]/marklh'. 

ai. khadöjati 'scheint', av. sabai^iti, ap. padajcu In 
Bh. 4, 49 könnte allenfalls padäja gestanden haben ; dann 
hätten wir die von Rawlinson verlangten fllnf buchstaben 
Siehe dazu verf., beitrage, s. 165 und Zeitschrift d. dtsch. 
mgl. ges. XLV. Daneben kommt av. sanaß (§ 33 a) vor ; vgl. 
hierüber Geldner, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 241 f. 
— \/shand'. 



33 a. Das avestische sanap hat noch nicht die richtige 
erklärung gefunden. Die in meinem handbuch, § 134, 138 
aufgestellte ansieht, es könne ar. d,dh'\-n und h, bh + w zu w 
(aus nn) und mn werden, ist durchaus irrig. Ebenso falsch 
ist die regel der indischen grammatik — Panini 8, 2. 
42 — , dass ein wurzelhaftes d vor dem nä- des part perf. 
pass. in n übergehe. Die fälle, die zu dieser anname die 
veranlassung gaben, sind aufs engste mit jenen verwant, 
die ich beitrage, s. 81 ff. besprochen habe ; s. auch den 
nachtrag dazu, Studien I, s. 79 n. Av. bunem geht nicht 
auf ar. *bhudhnam zurück: das wäre *buSnem geworden, 
= ai. budhndm, sondern auf ar. *bhundhnam. Ein zwischen 
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zwei nasalen stehender verschlusslaut wurde bereits im 
arischen reduzirt und später, im indischen wie im iranischen, 
ganz ausgedrängt. Jenes vorausgesetzte *bhundknas ver- 
hält sich zum pamird. wünd-r (Tomaschek, sitzungsber. 
d. wiener ak. d. w., phil.-hist. kl. XCVI, s. 785) i), air. 
hond, gr. nvvö-a^ (wozu Brugmann, grundriss I, s. 348)2) 
ganz genau ebenso wie av. pqsntis ^ staub' zum ai. pilsüs. 



*) Wegen des w ^ Skr. 6, bh s. waram = ai. bhärämij rowam :=* 
gr. ^o<pea) u. s. w. rowam ist übrigens ein weitres beispiel für iran. r 
im anlaut aus idg. sr; die wurzel ist srebh-. 

'^) Lat. fundus fUrt auf idg. *bhundhos oder *bhundhno8 zurück, 
nicht 2LVLf*bhydhno8-j s. Osthüff, zur gesch. des perf., s. 548 f. n. Ebenso 
imla auf idg. *undäj cf. lit. vandü; s. Stolz, a. o., s. 311. — Dass 
das idg. *bhundhno8 auf lautlichem weg aus *6iMiÄno8 hervorgegangen 
sei, glaube ich nicht, eher könnte noch die umkehrung zutreflfen; s. 
Froehde, Bezzenberger's beitrage XVI, s. 198 flf. Warum lat. unda, lit. 
vandü ihren nasal nicht von andern verwanten formen bezogen haben 
können, wie Froehde lehrt (s. 199), sehe ich nicht ein. Die behauptung 
„da solche nicht existiren" ist eine irrtümliche, wie ai. undanti, undate 
u. s. w. zeigen können ; ich verweise Froehde auf das, was er selber 
a. 0. III, s. 303 gesagt hat. Bei den Wörtern für 'boden' steht es 
allerdings anders ; hier war ein praesensstamm, der den nasal hätte ab- 
geben können (verf., beitrage, s. 87 note), in der tat nicht vorhanden. 
Dabei ist aber doch zu erwägen: waren erst ein par nominalbildungen 
mit nasal + X + nasal neben solchen mit X + nasal oder nasal + X auf- 
gekommen, so konnten diese ja leicht als vorbUder für weitre Schöpf- 
ungen benutzt werden. 

Im übrigen stimme ich Froehde's ausfüruugen, dass tn im la- 
teinischen nicht zu nd geworden ist, durchaus bei. tendö halte ich 
aUerdings mit Thurneysen für eine reduplizirte bildung, nehme aber 
an, dass *tetnö unter dem einfluss der ^en^-formen sich zu *tentnö 
gestaltet hat, woraus dann tendö. Der ganze Vorgang ist ins uritalische 
zu verlegen, wie umbr. antentu aus *Hend€töd, *tenetö (mit langem n) 
dartut. [Über entelust an anderer stelle.] Der wandel von nd in nn 
(n) kommt übrigens auch in lat. Volkssprache vor ; cf. diapennite, grunniö 
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33 h. Welcher art der zwischen den nasalen stehende 
verschlusslant war, ist völlig gleichgiltig. Die media, die 
tenuis, sowie deren aspiraten: alle werden in gleicher 
weise betroffen. Bei av. bunem ist es ein dh, das ausfiel. 

Ebenso nach Jackson, am. or. soc.'s proceedings 1889, 
8. XXV bei av. garenus. Doch hat die art, wie er die 
bedeutung des worts mit der von ai. grdhnüs veimittelt, 
für mich recht wenig ttberzeugendes. An beiden stellen, 
da garenus vorkommt: jt. 13, 131 und v. 7. 58, steht es 
neben Vflf/nwi^ 'hitze'. Es wird also wol das gegenteil davon 
bezeichnen, nämlich 'frost'. Die anknttpfung an lat. gelu, 
ksl. zledica, nhd. kalt ergibt sich ungesucht. 

33 c. Bei dem avestischen sanap ist ein d verloren 
gegangen. Wir werden auf einen urarischen praesens- 
stamm * shandnä- geleitet, welcher durch eine Vermischung 
von ^shända' (ai. khandati) und ^shadnä- entstanden ist 
(s. unten § 40); vgl. z. b. ai. mdnthati > mathmli; av. 
handaiti, got. blndip > ai. hadhnäti; ferner ai. rndhjäm > 
rdhnöli, trmpäti > trpnöti etc.*) Und zwar hat diese ver- 



u. a.; s. W. Meyer, Kuhn's Zeitschrift XXVIII, s. 165 f., Froehde, a. o. 
XVI, s. 197 f. 

Entsprechend füre ich lat. pandö, pangö auf * pantnöy *pavknö 
zurück; wie solche formen entstehen konnten, wird die folge zeigen 
(§ 33 c). pandana schlieszt sich an pandere an ; vgl. dagegen osk. pa- 
tanai. 

Die erklärung der italischen gerundiva mit lat. nd, osk.-umbr. n 
(nrij n: üpsannanty pihaner) scheint mir noch nicht abgeschlossen. 
Brugmann, grundriss II, s. 152 leitet lat. piandm aus *piiätno8 her, 
indem er 4no8 mit dem lit. -tinas zusammenstellt. Ist etwa *piiätnos 
zunächst unter der Wirkung des praesenspartizips *piiänt^ zu *piiäntno8 
geworden V 

') Es kommen also fünf praesensformationen in betracht : (nach in- 
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misebang bereits in nrsprachlicher zeit ihren anfang ge- 
nommen. Dafür bttrgen — auszer den übrigen gleich zu 
besprechenden arischen formen — die kirchenslavischen 
praesentien wie dvignq, stignq (> lit. stingu und genau 
gleich ai. siwa-öti, unten § 33 e): mit i aus 2 + nasal 
gegenüber Hpnq (> lit. limpü), mtgnq (> lit. mingü\ svinq 
(> lit szviniü): mit t aus «*); ferner vyknq, (> lit jünkti, 
got. biühis aus *^u'ßktos; s. auch oben § 15 zu arm. usanil), 
dychnq: mit j/ aus u + nasal gegenüber hunc^ (> lit. bundü\ 
(Mchnq, tükncf : mit ü aus u *) ; endlich krfnq (> ai. krnditi, 
krntali), grfznq: mit rf aus r??*) gegenüber »irwArwa, mrüznq: 
mit rw aus r. So ist auch ital. * parsknö, die grundform 
des lat. pangö (s. s. 96) durch das zusammenwirken von 
*pavkö (== got. f&ha) und von *paknö (ef. gr. Jiijyvvfii) 
■ hervorgerufen werden. Entsprechendes gilt von lat. pandö, 
mungö u. a. Av. merenkaims, gr. XifiJtdvoo, jtvvß'dvofiai 
u. s. w., arm. usanim (?, oben) liegen von jenen bildungen 
nur in sofern ab, als sie hinter dem wurzelauslaut ^n^ 
statt des einfachen n aufweisen. 

Gleicher bildung mit av. sanaß ist das neup. sikanad 
'zerbricht'. Das avesta stellt skandai^iti {skind^, s. s. 4) 
zur Seite; man vergleiche dazu ai. hhandajate neben av. 
sanap. S. noch unten § 35. 

Entsprechend füre ich das neup. nislnad 'sitzt' auf 
ein ar. nisindn^ zurück, wogegen das avesta nishibaiti aus 
idg. *ni'S9deti bietet; vgl. VERF., Bezzenberger's beitrage 

diseher zälung) die 1. mit wurzelhaftem nasal, die 5., 7., 9., endlich die 
in ai. mufikati u. s. w. vorliegende. 

*) Freilich kann das ksl. i, y auch anders gedeutet werden ; aber 
die oben gegebene erklärung scheint mir die nächstgelegene. S. auch 
Brugmann, grundriss I, s. 529. 

*-*) Idg. *kiintn^ wäre doch wol '^crin^ geworden. 

Bartholomae, Studien II. 7 
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XVII, s. 117.^) Den auffälligen nasal in der Wurzelsilbe 
— s. aber das ksl. s^dq — zeigt auch das bal nindag, 
welches aus *n?snd^, *nisin(P hervorgegangen sein wird ; s 
vor n, m schwindet allgemein, cf. verf., Zeitschrift d. 
dtsch. mgl. ges. XLIV, s. 552. 

Ein d ist nun auch ausgefallen bei den indischen 
part. perf. pass. auf nnä-, welche bei Whitney, gramm.^, 

§ 957 d verzeichnet sind. Der rgveda hat auszer dnna 

worüber im folgenden — nur fünf: khinnd-, bhinnd-, iunnd-, 
skannd' und sjannä-. Es beruht also hhinnd- z. b. auf urar. 
Hhindnd'. Allen fünf partizipien steht ein praesens mit 
n zur Seite: khinatii, bhinatii, tundate, skandate, sjandate. 
Dessen einfiuss ist der im no-partizip auftretende nasal 
zuzuschreiben. Nicht anders steht es ja mit ai. jün- 
f^am, lat. conjunx u. dgl.; cf. oben s. 95 note. — sannds im 
AY. und die andern partizipien aus wurzeln, zu denen 
ein praesensstamm mit binnennasal nicht vorhanden ist, 
sind nachbildungen nach bhinnds etc., hervorgerufen 
durch die finiten formen des passivs; die gleichung war 
bhidjdte : bhinnds = sadjdte : sannds. Der RV. hat nur 
6ine solche form, nämlich dnna- 'speise', das, zum sub-* 
stantiv geworden, seinen ursprünglichen akzent verschoben 
hat; vgl. gr. eöavov 'das essbare' = 'die speise'. — /r- 
mds ist direkt aus ^irnnas hervorgegangen; nn, d. i. 
doppeltes oder auch langes n wie in dhann'dhim (verf., 
beitrage, s. 97) wird nach r und s — cf. ksunnds — ebenso 
behandelt wie einfaches w.^) 



*) Das lange J von np. nihnad wird damit freilich noch nicht 
erklärt. 

2) Das bei Whitney, a. o., § 161 b angeftirte mpinita kann nicht 
richtig sein. -- tpma AV. 6. 102. 2 würde sich zwar nach dem obigen 
ganz gut aus *tfndma erklären; aber die lesart der ausgäbe stützt 
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33 d. Die dentale tenuis / ist in av. kerenuiäß v. 
18. 10, kerenentf v. f9, 28, äkerenem v. 22. 1 und frä.kere- 
naop V. 22, 2 verloren gegangen. Die wurzel kar- ' schneiden, 
teilen' ist aus dem altiranischen Wörterbuch zu streichen. 
Die bei Justi angeftirten fonaen mit kärai^ gehören zu 
kar-, kerenaoiii * machen'. Die oben erwänten aber zu 
kart' = ai. kart-, krnldti. Zu v. 22. 2 : mairiö frUMerenaop 
atsrö mainius pouru.mahrkö nauaika jask^ ... ist v. /. 3 zu 
vergleichen : . . fräpweresem azem jö ahurö mazdä airianem 
vae§ö . . . aap ah§ paitiärem fräkerentap avrö mainius pou- 
ru,mahrkö azimha jim raoitiitem . . .; ferner v. 20, 3 flf., aog. 
28, j. P. 8, wo fraka kerentaß, und j. 10. 7, wo fräkeresta. 
fra-kart' wird vom ahrimanischen, fra-pwars- vom ormaz- 
dischen schaffen gebraucht; beide bedeuten eigentlich 
'hervorschneiden', d. i. durch schneiden hervorbringen. 
Allein oder in Verbindung mit andern praefixen hat karh 
diese ttble beziehung nicht. Vgl. akermem v. 22. 1 (von 
Ahuramazda), aipLkerententi j. 71, 8 u. s. w. kerentu v. 7. 
38, 40 *sie sollen operiren' ist aus kerententu verstümmelt, 
wol unter dem einfluss des folgenden nom. sing, pari praes. 
kerentö (> ai. krntän),^) — Av, keren^ 'schneiden' geht 
also auf krntn^ zurück, eine bildung, die ihr gegenstück 
im ksl. kr^nq 'deflecto' findet; s. oben s. 97. 

Warscheinlich haben auch die formen mit peren^, die 
Justi unter par- in der bedeutung 'kämpfen, bekämpfen' 
anfürt, ein i eingebüszt, so dass j!?r/im^ die grundlage wäre. 
Vgl. peretata, pesanaiti, ai. pftanjäti, prtanäjäntam (s. oben 



sich nur auf 6ine handschrift, wärend die andern das vorzüglich passende 
und dem metrum entsprechende tfnam bieten; s. das petersburger 
Wörterbuch V, sp. 1474, VI, sp. 436 unten. 
1) S. dazu VERF., beitrage, s. 137 ff. 
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§ 14) und die stellen mit paitistätee. Anders urteilt 
Geldner, stud. zum avesta I, s. 8; aber der grund, der 
ihn vermutlieh in erster linie zu seiner abweichenden 
Übersetzung veranlasst hat, dass „wol pari- aber nie par- 
kämpfen heiszf* (drei jasht, s. 39), wird durch die oben 
vorgeschlagene fassung beseitigt. 

Ein t dürfte auch bei qnmä, qnmaim etc. geschwunden 
sein. Als grundform möchte ich *antm^ ansetzen; vgl. ai. 
atmän- aus *ntm^ und gr. aT[i6<; aus *^/w®. .Zur bedeutung 
des Worts s. Geldner, Bezzenberger's beitrage XII, s. 98; 
wegen 9 verf., beitrage, s. 65. Das nhd. älem ist dann 
allerdings kaum damit zu vereinigen. Obige etymologie 
knüpft; an die alte Zusammenstellung von ätmän- mit 
anati 'atmet' an. 

Ganz seltsam ist das av. framenMara- vsp. 7. 3, g. J. 
5. Die erklärung, 'männer bedenkend' — zu man-, mänas 
— geht aus mehr denn einem gründe nicht an. Zwischen 
den beiden n muss, wenn anders das wort nicht verderbt 
ist, etwas ausgefallen sein, und zwar irgend einer der 
dentalen verschlusslaute. Am nächsten liegt es, an ein 
part. praes. akt. zu denken. Ich gestehe aber, dass ich 
mit dem wort nichts rechtes anzufangen weisz. Es ist 
dnmal beiwort der nair§ hqm,varetis , der 'männlichen 
Wehrkraft', einmal der mä, der 'morgenröte'. An die 
usä garäjantt des rgveda erinnernd könnte man allenfalls 
*die männer aufreibend' übersetzen und auf lat. premere 
verweisen (, dessen etymologie bei W. Meyer, Euhn's 
Zeitschrift XXVIII, s. 172 onehin falsch ist). Aber dann 
müsste das wort sehr alt sein. 

33 e. Ganz genau wie die dentalen verschlusslaute 
werden nun auch die labialen und gutturalen in der 
Stellung zwischen nasalen behandelt. 
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Av. kamnem, ap. kamnaihii leiten auf *kambhna^; vgl. 
den Superlativ av. kamhisiem, von dem ans das m in vor- 
iranischer zeit in den positiv eingedrungen ist. — Wie 
av. bün-oi zu pamird. wünd-r (s. s. 95) verhält sich av. 
dum-em * schwänz' zu pehl, neup., bal. dumb; ersteres 
beruht auf einem urar. *d{h)umb(h)mam. — S. noch neup. 
nam 'nebel' > bal. namb. 

In MS. 2. 1. 12 = 13. 8, 14. 4 steht prdstimöti, prastiv- 
nujät; vgl. dazu VON Schroeder, zeitschr. d. dtsch. mgl. 
ges. XXXIII, s. 194 f. Whitney, wurzeln, s. 192 hat 
diese formen one ausreichenden grund — denn die an- 
gäbe des dhatupatha, dass sHgh- 'äskandane' das praesens 
stighnute bilden solle, ist doch kein solcher — in stighn^ 
geändert, vn weist auf urar. mghriy und das vorauszu- 
setzende *stwghn^ deckt sich in jeder hinsieht mit dem 
oben s. 97 erwänten ksl. stign-q. *stighnöti, das ja auch 
existirt haben kann, würde sich zu stwnöii verhalten, wie 
ksl. düchnq zu dychnq, 

Ai. ^änmajana- „some special kind of water-vessel*, 
das Bloomfield, am. or. soc.'s proceedings 1883, oct, s. 
VIII ans dem KS. anfttrt, geht, wenn die Überlieferung 
richtig ist, 2LVit * ^avmis = * ^m-gm-is , eine bildung aus 
dem intensivstamm zurück; s. Whitney, gramm.^, § 1156 e. 

33 f. Ich kenne von der regel, dass ein verschlusslaut 
zwischen nasalen reduzirt und späterhin ausgestoszen 
wird, nur fünf ausnamen: davon vier aus dem^avesta. 
Nämlich: ai. gävghnatas RV. 9. 66. 25, av. gqfnau- 'tal'^), 
q^nä jt. 5, 11 'zügel' — auch in der ableitung q^naTshah^ 
jt. 13, 122, wozu ai. mänasä- u. s. w. zu vergleichen 

^) Zur bedeutiing von gqfnauö raonqm s. verf., Wochenschrift f. 
kl. philo!. 1890, sp. 1108. 
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— , (fgmö.paiöis jt. /7. 11 'mit Spangen an den füszen' 
(nom. plur. fem.) und qimö/ränö.masebts a. 3. 5, dessen 
bedeutung noch strittig ist.^) Die erklärang dieser 
ansnamen bietet keine sonderliehe Schwierigkeit. Bei ai. 
^äisghnaias, gen. sing, des part. praes. vom intensiv, wurde 
das gh erhalten oder restauriii; unter dem einfluss von 
^aiaghanti, g&ßghanas u. s. w.; man beachte wol, dass der 
nom. sing, gänghanat * unmittelbar vorhergeht Bei av. 
§qfnau- stand der Wirkung des gesetzes das begrifflich 
und etymologisch engverwante adjektiv gafra- — und 
andre Wörter änlicher bedeutung, die daneben üblich ge- 
wesen sein mögen 2) — hindernd im wege. Die gleiche an- 
name ist auch für die nächsten beiden beispiele zulässig; 
ich verweise auf ai. aidkäs 'klammer' und avkhäjate RV. 
10, 16. 7 (s. 29). Und nicht anders steht es mit dem 
letzten wort. 

Die bedeutung 'Schulter', die man für c^ma- angesetzt 
hat, ist weder mit etymologischen noch mit sachlichen 
gründen zu rechtfertigen. Die drei adjektiva ä.gaosöjna- 
sah-, qimö/ranö.masah' und zastö/rmöMasah-, von feuer- 
hölzem gesagt, bezeichnen drei massenverhältnisse von ab- 
steigendem rauminhalt Das erste besagt „von einer masse, 
die bis zum or (bis zur höhe des ors) reicht** 3), also etwa 
„eine klafker''; das letzte „von einer masse, die die band 
füllt'', d. i. anders ausgedrückt „eine band volP *). Zwischen 



*) Wegen des bei Whitney, wurzeln, s. 36 angefiirten gqhmdn- 
s. BöHTLiNGK, Wörterbuch VII, s. 336. 4. 

*-') Neben av. pc^nus steht ai. päsüs. Danach mag auch neben 
gqfnu^ ein *yqfus vorhanden gewesen sein. S. s. 95. 

3) Zur bildung von ägaosa- vergleiche man ai. äyarasä-. 

*) Wörtlich 'eine grösze von der füllung der hand habend'. 
* Füllung, fülle' bedeutet fhina-^ nicht 'gang' oder 'knochen'. Unklar 
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beiden inmitten aber liegt «von einer masse, wie sie den 
gebogenen arm fttllt^, also ^einen arm voll*. Selbstredend 
ist gr. ayxtoVy dyxag (wozu CoLLiTZ, Bezzenberger's bei- 
trage X, s. 59) zum vergleich heranzuziehen. Somit steht 
qimö mit den beiden vorher besprochenen Wörtern in 
wurzelverwantschaft und ist wie diese znrecht zu legen.') 

34. Ai. ^anäjati 'erzeugt'; neben av. zänaif^ j. 11.6 
'wird erzeugt werden*, arm. cnanim 'erzeuge' [mit zä-, cna- 
aus idg. giü'^)^ welches auch in ai. gäjate und lat gnätus 
vorliegt], i/i'an-. Man könnte an sich auch ga-naj-a- teilen, 
8. s. 92. 

av. hanaiamnö 'verdienend'; neben ai. sanöti, gr. ^vvto. 
]/san-. Die bei verf., beitrage, s. 44 unter san- zu- 
sammengetragenen formen stellt man vielleicht besser zur 
neunten klasse (All 4, s. 40 f.); hanaemä und hanenfe (part.) 
haben sich der thematischen flexionsweise angeschlossen; 
vgl. dazu zaranaema und frinemnä, ebd. S. llbrigens das 
vorige beispiel. 



ist mir, wie Mills zur übersetzimg *fore-arm' für zastö.fräna- kommt; 
doch nicht etwa weil fra *vor' bedeutet? fräna- verhält sich zu 
frena- = ar. *prana- (verf., Studien I, s. 76 n.), wie ai. nidhäna- zu 
nidhäna-, 

^) Auch as{hivdntäu 'die knie' ist diesen Wörtern anzuschlieszen. 
y^/t geht auf kith zurück, a^ßi n. ist sonach 'kniegelenk, kniebug'. 
Wegen des th s. ästhi 'knocheu', sdkthi 'schenke!', die in die selbe 
Wortgruppe fallen. Auch gr. dyxwv enthält Äi, sonst erwartete ich 
*dfi7iwv. S. dazu oben s. 19. 

*) Die kurzen sonanten r l nm sind im armenischen sicher durch 
ar al an am vertreten. Den langen dagegen scheint ra etc. (aus rä ?) 
zu entsprechen. Of. erast-anJc 'steisz' aus *pfhjf^ ==-gr. TiQCDxrog; ferner 
erast ' dürre '^ laiv 'breit' (s. dazu oben s. 2S). 
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av. äkaiaianta ^sie sollen als busze bekommen'; neben 
gr. rivo), rivvfiai. ]/käi-, kaj^ wird fttr Hi^ gesehrieben 
sein (VERF., handbncb, §91a, anm. 3); vgl. zur bildung ai. 
prißjäie, dhijajdte und unten § 38. 

2i\.jäf9haiaeia 'soll sieh umgürten'; neben gr. ^civwfiL 
\/jos'. Vgl. noch § 39. 

Weiteres s. unten § 55 f. 

35. Bei einer anzal andrer bildungen auf aia- von nicht 
kanssaler bedeutung erseheint in der Wurzelsilbe ein nasal. 
Man vergleiche dazu s. 82 f. die bemerkongen zu ai. randhariä- 
jatL Ich fasse entsprechend auszer randhdjali (> randhts\ 
auf das ich bereits hingewiesen habe (ebd.), ferner noch: 

ai. khanddjate 'scheint'; neben hhaddxati, av. sana^ u. s. w., 
s. oben § 33, 33 a. 

av. shandai^iti = skindai^ili 'zerbricht'; neben neup. 
sikatiad. S. dazu § 33 c. 

av. sfcimbaiöfß *soll festlegen'; neben ai. skabhäjati, skdbh- 
näti; s. § 31. i steht ftlr e =a; s. das vorige beispiel. 

ai. damhhajati 'schädigt'; neben daJbhnöti, av. deöenaotä 
(d. i. ar. *dbh-anau-ta; VERF., Bezzenberger's beitrage XIII, 
s. 90 f ). \/dabh-. 

ai. drhäjati 'befestigt', av. drm^aiöis (z. b. v. ^.14); neben 
ai. drhäntam, av. dareznuanti, ksl. su-drignq. \/d(h)raghlgh-.^) 

av. kereniaifiti 'schneidet', auch ai. krntajaii, aber erst 
in der sutralitteratur ; neben ai. kmiäli, av. kerentaiii, kere- 
naof, kerenem; s. oben §33d. 

av. uz-geremhaiö jt 22, 8, 26 'aufgreifend' (s. VERF., 
Bezzenberger's beitrage IX, s. 301, 310)^); neben ai. grbhä- 
jäti, grbhnätl u. s. w.; s. oben § 31. 

*) Daneben auch noch d{h)razh', et*, av. derezaiatfwem; s. dazu s. 
19. D<anach bitte ich das Studien I, s. 54 n. gesagte zu ändern. 

'^) Die handschriften liaben, soweit bis jetzt bekannt, überwiegend 
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ai. merefikaitfstema *die am meisten gefärdenden' [v. 7. 
58, 80 die richtige lesung] i); neben merenUaints etc.; s. oben 
§ 15, 33. 

36. Es besteht überhaupt bei allen ansehen praesens- 
bildangen mit äia-y welche nicht kaussative bedeutang haben, 
insbesondere aber bei jenen, welche zugleich in der Wurzel- 
silbe eine andere vokalstnfe bieten, als sie der regel nach 
dem kaussale zukommt, der dringende verdacht, aus solchen 
aof äid' hervorgegangen sein. Der ganze abschnitt über die 
denominativa in Delbrück's und in meinem verbum bedarf 
einer gründlichen neugestaltung, wobei auch auf die bedeutung 
weit mehr rttcksicht genommen werden muss, als es dort 
geschehen ist. Die zal der eigentlichen denominativbildungen 
wird dann erheblich zusammenschrumpfen.^) 



37. Zu den verwanten bildungen der westindogerma- 
nischen sprachen s. Fick, gött. gel. anzeigen 1881, s. 1426 ff., 
Froehde, Bezzenberger's beitrage III, s. 304, IX, s. 108 flf., 



gremb^j das wäre ar. *ghrambh^; s. drengaiöis im vorhergehenden. — 
Dass Geldner in der neuausgab e zu j, 11. 5 trefiäp^ zu jt. 13. 11, 22, 28 
drewda, zu jt. 10. 68, 143 grewnäiti (s. aber 10. 13, 93, j. o7. 25) statt 
"ere® aufgenommen hat, scheint mir nicht glücklich. Wegen greß^ s. 
unten § 104 note. 

') Superlativ aus dem part. praes. akt.; s. verf., beitrage, s. 127. 
Ich bedaure sehr, dort tibersehen zu haben, dass der rgveda zwei genau 
entsprechende formen bietet: vrädhantamas 1. 150. 3 und adhantanias 
1127.9; nt steht für nt + t. Sie sind für die dort und in Bezzen- 
berger's beitragen XVI, s. 2H1 f. gebotenen ausfürungen von nicht ge- 
ringer Wichtigkeit. 

*) Es gilt das übrigens nicht nur für die arischen sprachen; s. 
das folgende. 
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Johansson, de derivatis verbis contr., s. 126 ff.*) Ich be- 
schränke mich aaf die anfttrung einer kleinen anzal. Ihr 
Zusammenhang mit den arischen formen ist ja onehin deut- 
lich genug. 

Zu ai. prijäjäte (§ 31) stellt sich ksL prijajelt') 'ist 
günstig', got. frißp 'liebt'. Wegen des ksl. ij s. Brugmann, 
grundriss I, s. 38. Die gemeinsame grundlage ist, sofern 
man das got. -öp mit BrugmaNn^ a. o., s. 128 aus urgerm. 
'öiitSi^) herleiten darf*): *priiäiitL 

Neben ai. isäjati, av. isaiqs, die nach § 33 für älteres 
öäj(" eingetreten sind, geht gr. Idofiai her.^) Grundlage: 
*isäieti. Auch eine der dort angefilrten nasalirten bildungen 
ist im griechischen nachweislich : lalvo} ; s. § 22. 

Gegenttber dem ai. svanajan RV. 10. 3. 6, das älteres 
*svanajan vertritt — die bedeutung ist 'rauschen', also nicht 
kaussal — , haben wir lat. sonas. Grundlage: * sui^^näiesi.^) 
Über die möglichkeit einer andern Zerlegung s. s. 92. 

Dem Verhältnis von ai. ^ümbhate zu ^vbhajdie, von lat 
tundis zu ai. tudajdsi gleicht genau das von lat cumbis zn 
cubäs. Grundlage: *kubaiesifi) S. noch § 130. 



^) Doch sind die dort gegebenen Zusammenstellungen keineswegs 
alle richtig. 

2) Ich schreibe hier und im folgenden das suffix der 3. sing, praes. 
im ksl. nach dem herkommen -tX. Das -tu des zographosevangeliums 
u. a. entspricht zweifellos dem aind. 4u des injunktivs; s. Brugmann, 
Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 418 ff. 

3) -tfi statt -pi .durch ausgleich mit *beHt5i u. s. w., wie überall. 
*) Das gleiche gilt für alle germanischen formen, die hier in be- 

tracht kommen. Eine andre, die richtige fassung findet sich § 63 ff. 

*) L. Meyer, vergl. granmi. II, s. 20. Fick freilich teilt a. a. o., 
s. 1429 la-ofiai und sieht in a das selbe wie in IccQoq, also 9. Es gilt 
davon das oben s. 86 note zu iaivw bemerkte. 

*^) Doch vergleiclie man wegen der lateinischen formen hier und 
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Neben ai. prtnäti haben wir prijäjdte, neben grbhnäti 
grbhajäii kennen gelernt. Entsprechend treffen wir neben 
ai. ginäti * überwältigt' gr. ßiaco. Grundlage: '^giimill^) 

Ebenso verhält sieh ksl. zinq, an. gtna, ags. ^nan zum 
lat. hiäs, ksl. zijajq, lii Ifidju, Gemeinschaftliche grundlage 
bildet: *gxhiiaiiti^) Wegen des ksl. ij s. zu prijajeit,^) 

Die gleichen beziehnngen bestehen zwischen neup. 
burridan ^schneiden, spalten', das einen arischen infinitiv 
*bhrmtanai mit der 3. sing, praes. *bhrnäti voraussetzt (s. 
J. Darmesteter, 6tudes irann. I, s. 95), und lat. foras, ahd. 
borös 'du borst'. Grundlage: *bhrraimA) Wegen gr. ^agoco 
(neben (p&Qog) s. unten zu agoca, § 43 und zu ßioo, § 68. 

Neben dem ai. iundtti, das ans tundänä erschlossen 
werden kann, steht tudajäsL Entsprechend neben ai. pind^ü 
'zerstöszt' (mit übertragenem ^ an stelle von *pinasti) das 
ksl. ptchajett Grundlage : *pisäieU, 

Das Verhältnis, das zwischen ai. stabhnöti und stabha- 
jdti, zwischen a^nöii und asä/dti vorliegt, kehrt wieder bei 
ai. süghnöii — im wurzelverzeichnis ; vgl. stwnött, ksl. stigna, 
§ 33 a, e — und gr. azixaofiai. 



im folgenden noch § 13 und 70 ff., wo eine andre und bessere fassung 
gegeben wird. — Auf die gestalt der personalendungen kommt es mir 
hier nicht an ; vgl. Zimmer, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 284. 

') Die zurückfürung von ßiao) als denominativum auf ßia ist mir 
weniger warscheinlich. 

*) Die Wurzel hatte e wie das ksl. zej-q zeigt. 

3) S. auch ahd. gWn (unten § 95). Hier mag das I von den 
daneben stehenden w-formen bezogen sein. 

*) Die Wurzel ist hha^r-j die auch im armenischen bah 'hacke' (= 
idg. *bhrtro^, s. 27) enthalten ist. Eine „Weiterbildung" der wurzel steckt 
in ai. bhrlnäti und av. bröipra- (, nach Geldner, Kuhn's Zeitschrift 
XXX, s. 522 note 1 auch in hawrira- vsp. 21. 1, jt. IS. 55). Über deren 
entstehnng s. unten § 126, 
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Langen sonanten in der Wurzelsilbe hat z. b. lai tnstJgäs, 
das neben lat. distinguü and got. stigqa (mit i aus idg. ly) 
sich findet. Grundlage *sttgiäieti^) Zum gegenseitigen Ver- 
hältnis der formen s. lat. cumbis und cubüs. 

Neben den praesentien der neunten klasse ai. (^änäti 
* kennt*, av. zanäß (aus idg. *gxkn^) gehen \it s^indjau (prae- 
teritum) ^) und ksl. znajq her, welch letzteres nach Mahlow, 
AEO, s. 117 auf älteres *ztnaj(f zurückflirt; s. jedoch s. 109. 
Grundlage: *gi^näie(L [Vgl. übrigens s. 106 die bemerkung 
zu lat sonäs.] Die wurzel ist gicn-, cf. av. ^äzamiis, air. 
adgensa u. a. m.; femer unten § 54. 

Mit 2i\. jävhaiaeta — neben gr. C,(6vvv[ii — , dessen ai 
aus älterem äi stammt (§ 34), ist ksl. po-jasajett zu verknüpfen. 
Grundlage: *jösaieti. 

Aus dem gebiet des keltischen vermag ich entsprechende 
bildungen nicht beizubringen. Auf einige armenische verba, 
die mit den in rede stehenden enge verwantschaftliche be- 
ziehungen haben, werde ich später noch zurttckkommen 
müssen; s. § 68. 

38. Die weit überwiegende mehrzal der belegbaren 
ä/e^/-praesentien dieser art zeigt, dass die regelmäszige form 
der Wurzel die der tiefstufe ist. W'urzelauslautendes iur 
l n m zerlegt sich dabei zumeist in ii uu rr etc. Man ver- 
gleiche: gr. iaofiai, kel. ptchajett, Isit, tnstigäs ; 2l\. prusäjdti, 

^) bistagq^ bistugqun sind neubildungen nach binda:^bandj bundun. 
Man vergleiche das bekannte gafmih. 

ä) Ich vermute, dass die länge von haus nur berechtigt war bei 
langvokalischen wurzeln, ä^i z. b. wurde durch at zu i; s. oben s. 75 f. 
Die Scheidung konnte natürlich nicht lange dauern. 

3) Das praesens * tinöju fehlt; dafür das praeteritum Hnaü 'ich 
habe erkannt' = 'ich weisz' von zinti. 
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lat oiibäs, gr. iivxäoiiai, ksl. rygajeti; ai. grhhajdti; ai. malhä- 
jaii; ferner: ai. prijajäte, ksl prijajett, got frißt>, gr. ßtäa), 
lat. Äiä^, lit. i^/(>;*w; lat. j'uväs^), ksl, püvajeti ; Isit. foräs, ahd. 
borös: gr. aJlaco, lat amb-iUäs^); lat. ^owa^, lit. s^inöjau; ai. 
damäjdti, gr. öafido).^) 

Das ksl. zwa;*(!j5 steht nach Mahlow's Vermutung fttr 
*zinafq, s. s. 108. Man dürfte aber dann doch erwarten, ge- 
legentlieh einmal die Schreibung zW anzutreffen. Das ist 
aber, soviel mir bekannt, nicht der fall. Auch darf das ahd. 
chnäan nicht auszer acht gelassen werden; s. § 85. Ich 
denke mir, dass das ksl. znaß gegenüber dem lit. ^i7ioß die in 
der Zusammensetzung nach vokalen entstandene form dar- 
stellt (cf. poznajcf)^ welche natürlich leicht konnte ver- 
allgemeinert werden. Ich erinnere an ai. agrfis neben gurüs, 
gr. ßagvg u. s. w.*) Eine entsprechende griechische bildung 
ist ÖQaca (=?= dgcS) gegenüber dem § 22 erwänten ÖQalvsig; 
vgl, laofiai > ialvo} § 37. In der folge wird uns noch mehr 
dergleichen aufstoszen. 

39. Sonstige abweichungen in der wurzelvokalisation 
sind dem einfluss verwanter Wörter und Wortbildungen zu- 
zuschreiben. Lat. domäs, ahd. zamös z. b. gegenüber ai. damä- 
jdii gr. öafiao} mögen o, a statt e, u vom kaussale bezogen 
haben; cf. got. tamjan. Ai. markäjati sieht sich vollständig 
wie eine kaussativbildung an, hat jedoch keine kaussale be- 

*> Lat. juväre gehört mit av. jaos zusammen und mit av. asmajüs 
etc.; s. oben § 14n. 

2) S. FiCK, Bezzenberger's beitrage II, s. 164; ganz anders freilich 
über anibuläre Bugge, ebd. XVI, s. 62. 

8) Falsch VERF., ebd. XVII, s. 122. 

*) Oder liegt die sache etwa so, dass ii, uu u. s. w. ursprünglich 
fiir wurzelauslautendes i, u nur dann eintraten, wenn der wurzelvokal 
lang war? Schwerlich. Nach doppelkonsonanz im wurzelanlaut musste 
doch das i etc. silbebildend werden; entsprechend auch im satzsandhi. 
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deutung. Zu av. jänhaianuha, ksl. pojasajett und zu ai. va- 
säjäte ist zu bemerken, dass die beiden wurzeln überhaupt 
nirgend in tiefstufenforra erscheinen; ef. gr, ^civvvfii, lit. 
ßista, av. jcLsto, gr. tvvvfu, lat vestis u. s. w.*) — S. noch § 129 f. 

40, Auch der durch ai. dambhajaH, av. skimbaiöip, ge- 

rembaiö u. s. w. — mit aia- statt äia vertretene typus: 

praesensstamm = würzet in tiefstufenform mit nasalinfix + 
ätoje- (tiZ+äi + o/e) scheint sich bereits in der Ursprache 
ausgebildet zu haben. Man vergleiche z. b. lat. pmsäs neben 
pinsis und ksl. ptchajq, eX.pina^ti; lat. /wwefä/eef (der oskisch- 
lateinischen inschrift CIL IX, 782) neben fundiW u. and. m. 
Zu Stande gekommen ist der typus ganz in gleicher weise, 
wie der in ai. stii9nö(i, av. kerenem, ksl. vyknq, gr. XifiJtavm 
u. s. w. vorliegende. Er beruht auf einer kompromissbildung. 
So stellt z. b. lat. pinsäs — die dehnung des / ist erst ita- 
lisch — einen ausgleich dar zwischen * pinsis und *pisäs. 
Die grundformen sind *pinseti » lat. pinsit und *pisäieii = 
ksl. pichajetu S. oben s. 96 zu av. sanaß etc., wozu noch 
Osthoff, verbum in der nominalkomposition , s. 340 zu 
vergleichen ist. 

41. Neben ai. hr-näjä-ntam haben wir oben s. 88 hr- 
nijä-mänas kennen gelernt. Entsprechend steht dem ausgang 
äiä' tid- zur seite, freilich nur selten. 

Ein sicheres arisches beispiel dafür scheint mir ai. mä- 
ht Jäte 'ergötzt sich'; vgl. auch den Infinitiv mahtjäi und das 
Verbaladjektiv mahijüs. Der verbalstamm mahäjä- selber 
kommt zwar nicht vor, wol aber dessen Umgestaltung nach 



^) t^ova^ü) bei Hesych — wenn aus *t,oasoS-a} — wäre die ein- 
zige ausname. Es könnte aber auch thessalische form für *S(ü(j^(ü 
sein; die herkunft des worts wird nicht angegeben. — Av. jastö^ jt. 
13. 37 (ueuausgabe) ist nicht sicher überliefert. 
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art der kaussativa : mahaja- in mahajase RV. ß. 15. 2 ; der 
akzent ist nicht festzustellen. 

Weniger sieher ist ai. durgrbhijase RV. 5. 9. 4. Man 
halte dazu grhhajäii und grbhnäti, sowie den unthematischen 
aorist agrabhtt. Hergebrachter weise wird durgrbhtjase als 
denominativum zu durgfbhis genommen. Wegen der kom- 
position von verbalformen mit düs s. oben s. 84 n. Beachtung 
verdient auch durhrnäjüs neben hpiäjäntam, s. 79; die 3. sing, 
dazu wäre *durhrnäjati. 

Zu ai. duhtjät und duhljdn s. verf., beitrage, s. 5 f. 

42, Aus dem griechischen ist vielleicht das viel- 
besprochene attische löto) hierher zu stellen ; vgl. die litte- 
ratur bei G. Meyer, gramm.^, s. 218 n., der noch J. Schmidt, 
Kuhn's Zeitschrift XXVI, s. 382, Osthoff, morph. untersuch. 
IV, 8. XIV, 399 zuzufügen ist. Von den bisher versuchten 
deutungen der form kann mich keine befriedigen. Wegen 
des J in der sigmatischen bildung tÖLCm sei einstweilen auf 
ai. grahtsjali und agrahtsam (§ 46) verwiesen. 

Neben dem umbr. mugatu und dem gr. fivxdofiac — 
zum Wechsel ^ > A: s. Brugmann, grundriss I, s. 348 f. — 
findet sich lat. mügiö, das doch wol — s. freilieh zu veniö 
in § 43 — auf ital. *migtiö zurückgeht. Zur flexion mügiö, 
mügts etc. s. unten § 132. 

Dem Isit odiö aus ital. *odiiö stellt das armenische 
ateam gegenüber, das wäre urarm. *attiämi (s. s. 36); -ämi 
ist von der unthematisehen konjugation geborgt. Als ur- 
spraehliche grundform lässt sich *ädiiö ansetzen; wegen ä 
s. VERF., Bezzenberger's beitrage XVII, s. 91 ff. 

Lat. vinciö aus ital. *uwkiiö weist wurzelnasalirung auf, 
wie die § 40 genannten praesentien. Ai. pddvUas (geschrieben 
pädbisas, doch s. Whitney, index verborum, s. 383) enthält 
die nasallose wurzel. 
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Über lat. ptnsthant (bei Ennius) neben ptnsis, ptnsas 
und ksl.pTcÄfl/i^ (s.lO?) a.dgl. formen mehr wird im folgenden 
noch gehandelt. Ebenda werden auch noch weitre beispiele 
dieser praesensbildung aus den europäischen sprachen bei- 
gebi*acht werden; s. § 127 ff. 



43. Neben (^)näiole- und {v)'^i^le' trafen wir drittens 
{^)niole' an. So lässt sich auch neben ä|ö/e- und lioje' als 
dritte zugehörige suffixform i« g- erwarten. Nun dient ja i 
bekanntlich ungemein häufig zur bildung primärer praesen- 
tien thematischer konjugation. Es fragt sich nur, ob diese 
denn auch wirklich, wenigstens zum teil, mit jenen smt äple- 
und H^le' in Zusammenhang stehen. Man darf, glaube ich, 
die frage bejahen, wenn schon der entscheid im einzelnen 
vielfach recht unsicher bleibt. 

Dafür spricht zunächst der Wechsel von |er/-praesentien 
mit solchen auf -tieti. Lateinische formen wie venia, venls 
neben gr. ßalvm, solid, scUts neben aZZofiai muss man freilieh 
vorsichtig aus dem spiel lassen, weil nach konsonanten altes 
'iiö, 'tiö und -iö zusammenfielen, wodurch notwendig Ver- 
wirrung entstehen mnsste. Aber anders doch steht es 
z, b. mit gr. rötw (oben s. 111) gegenüber germ. *suHiö = 
ahd. swizzu und skr. (episch) svidjati. Sollte man da nicht 
das Verhältnis von ai. karanijdti zu karanjäti zum vergleich 
heranziehen dürfen? 

Nicht^inder beachtenswert ist das auftreten von lo/e-prae- 
sentien neben solchen 2Miaioie- und neben aoriststämmen auf 
a und i (§ 48 ff.). An stelle des ksl. po-jas-aje-d (s. 108) 
bietet das litauische jüs-i-u. Neben lat. oc-cup-ä-s steht 
got. haf'j-a, lat. ca-p-iö. Neben lat. su-spic-a-ris haben wir ai. 
päS'jati, lat. spec-i-ö u. s. w. So lässt sich auch eine brücke 
zwischen ksl. orjq, lit. ariu, got. arja und lat. aräs schlagen; 
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der ksl. praeteritalstamm ist ora-, infinitiv orati; das o in 
oQOiD statt *a()aco mag wie das in g)aQ6co und ßioo) ent- 
standen sein ; s. § 37 und 68. Das zwischen orjq und orati 
bestehende Verhältnis begegnet uns im slavischen noch oft 
genug: z. b. luzq — lügaii, lizq — lizati (mit i aus in, ef. 
lat Ungö und ptnsäs > ptnsis, § 40) u. s. w.; s. Leskien, 
handbuch^, s. 107 f. — Neben lat. fodantes (bei Ennius) und 
lit. badyti findet sieh das lat. fodiü, das nach fodis etc. zu 
sehlieszen, eher aus it. "^fodiü denn aus *fodtio hervor- 
gegangen sein wird. [S. ttbrigens § 132 ff.] 

44. Endlich verweise ich noch auf die verwantschaft 
derißVi-praesentien mit solchen B,n{ -eiSti, welche sich nach 
ihrer bildung denen auf -äieti engstens anschlieszen ; s. unten 
§85 ff. Lat oleö, olis (aus *od^) und gr. ogco, lat. torreö und 
ai. irsjati und andre pare änlicher art — s. Stolz, a. o., 
8. 867 — werden einander gewönlich gleichgesetzt. Das 
verbietet aber doch das lat. e, das nicht one weiteres aus i 
hergeleitet werden kann. Zwischen oleö aus *odei6^) und 
ogco aus * odiö werden kaum andre beziehungen walten, als 
zwischen ksl. po-jasajq aus "^jdsäiöl-m und lit jüsiu aus 
^jösiö. Auf die gleiche weise verbinden sich lat. vtdes, got. 
viiais — beide aus *^ldeiesi^) — mit ksl. vizdq, lit. pa- 
vyüziu; lat. sorheö, gr. Qoq>ia> — beide aus *srbhei6'^); QOtp^ 
ist für * Qaq)^ eingetreten — mit ksl. srubljq, lit. srehiü (statt 
*sirhiu) u. s. w. Man halte dazu die praeteritalstämme zu 
vizdq und pao^dHu in den Infinitiven videti, pavydetu Zu 
srvbljq, lautet er freilich sruhaii; wir werden aber unten 
finden, dass praesentien auf -aieti und -eiili, praeterita auf 
'ät und -et oft genug neben einander vorkommen. 

*) S. jedoch § 94. 

^) Nach der gewünlichen anname; doch s. unten § 83 ff. 
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45, lob gehe nunmehr zn den «anthematischen" bil- 
dangen ttber. 

Die arisehen fonnen mit ai sind bereits an der spitze 
dieser abhandlang aa^efttrt Sehr beachtenswert ist, was 
sich ttber ihren gebrauch feststellen lässt Alle gesicherten 
formen nämlich, d. h. alle aaszer lu. amanasjäit fand ar. 
kasäip] haben aoristische bedeatang; wegen A\.J4.2.20 
verweise ich aaf Delbrück, syntax, s. 590, wegen AV. 12. 
3. 18 s. ebd«, s. 359 und unten § 102. Es verhält sich somit 
d-sarait zu *siräjdti oder *sraj&tU wie man das praesais 
dazu ansetzen kann — wegen *sra3^ s. oben s. 109 zu ksl. 
znajq — , nicht wesentlich anders als etwa a-vari (RV. W. 
124. 5, 7. 59. 4 ; Delbrück, tempuslehre, s. 79) zu vdriati 
oder arök (VS. 16. 4:1 \ es folgen sich mä bher ma rök)^) zu 
rugäsi u. s. w. 

Beachtung verdient die tatsache, dass neben asaräit 
auch ein nasal gebildeter praesensstamm vortianden ist: 
srnäti (s. 89 f.), und dass auch i-formen vorkommen: a^mt 
und sänto^, Infinitiv (§ 115). 

46, Endlich noch ein wort ttber die sigmatischen bil- 
dungen mit ai: ai. agrahUi^am AB. ^.24. 16, a^agrabhäi^am 
^.35.21 und agrahaUjat AU. ^. 3^): alle aus äiner schale 
stammend. Daneben finden sich agrabhtsma, grabhtsta, agra- 
ht^am und , graht^jat. Deren i ist selbstverständlich das 
selbe wie das in agrabhtt und grbhttds, und an sich kann 
agrahäisam mit dem hochstufigen äi auch nicht mehr auf- 
fallen als agrahJ^am mit dem t der tiefstufe; s. noch § 48, 
52 f., 99 ff. und 112. Sonderbar ist es nur, dass jene a/V-formen 

») S. dazu unten § 56, 102. 

^) Nach dem zitat im Petersburger Wörterbuch. Nachsehen kann 
ich hier die stelle nicht. 
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erst zu einer zeit auftreten, da sowol die aoristbildungen 
mit äi' als auch die praesentien mit äjd- bereits verschollen 
waren. Die anname einer nenformation geht somit nieht an. 
Die einflirung des äi mass mindestens in altvedischer zeit 
erfolgt «ein, wenn nieht noch Mher. Man kann die gleichong 
anfiitellen: anäit : amisam ^= ^agr abhält : agrabhäisam; doch 
s. § 112. »The monstrons form" agrabhäisam (Whitney, 
grammar^, §904b) ist xMi agagrabhtt zusammen zubringen, 
zu der sie nach dem musterverhältnis agrahit > agrahaisam 
geformt wurde. Sie sieht zweifellos etwas gekünstelt ans; 
auch das bh statt h ist nicht gewönlieh. Whitney, a. o., 
§ 801 i will agigrabMsan (lies : ^san) herstellen : womit nieht 
viel gebessert wird. 

47. Wenden wir uns zu den nichtarisehen sprachen, 
80 ist zunächst der von Bezzenberger, Bezzenberger's 
beitrage II, s. 158 ff. besprocheneu litauischen 3. sing, praet. 
huwai erwänung zu tun, die das sonst Übliche büvo vertritt. 
Für ganz sicher möchte ich die form freilich nicht ausgeben. 
Da das folgende wort (thinai) ebenfalls auf al schlieszt, so 
könnte wol buwai statt buwo auf einem setzerirrtum beruhen. 
Indess beachte man, dass auch in den altpreuszischen denk- 
mälem solche formen überliefert sind: widdai 'er sah', per- 
pidai 'sie brachten'^) u. iv. Aber freilich ist es ja mit der 
Überlieferung des altpreuszischen erst recht schwach bestellt. 
Wir haben ai auch in der 1. sing, praet: bilM 4ch sprach' 
neben der 3. sing, bülä, byla 'er sprach '2); in der 2. ist es 



3. sing, und plur. des verbs sind auf dem ^esammten baltischen 
gebiet bekanntUch überall gleich. Die 3. sing, vertritt die 3. plur. (und 
dual.) mit. Vgl. dazu J. Schmidt, pluralbildungen, s. 1 ff. und Kuhn's 
Zeitschrift XXV, s. 595 note. 

*) Formell gleich lit. hylo *er spricht'; s. unten § 67, 129. 

8» 
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normal (lit sukai = lett. suki); ferner treflfen wir ai auch in 
der 1. und 2. plur. und in der 1. sing, der /»i-konjugation: 
druwe-tai drutve-mal, as-mai (neben asmau und asmu) gegen- 
über lit suka-me, süka-te, es-mi: dadurch erhält alles den 
Stempel der Unsicherheit. S. auch oben § 11, ferner unten §98. 

Vom Standpunkt der lautlehre aus ist allerdings gegen 
die form (= idg. * bhuuäit) nichts einzuwenden. Langer ä- 
Yokal vor i und konsonanz hat schon sehr frühzeitig kürzung 
erfaren; vgl. Brugmann, grundriss I, § 115, 148, 615 zu den 
instrumentalen auf -ais. 

Die folge wird noch weitre 5e-formen bringen ; s. § 61 ff., 
95 ff. In § 136 wird auch das Verhältnis von lit. buwai, buvo 
zu lat. fuueit, fuit zur spräche kommen. 



48, Wie wir oben § 7 sahen, ging unter gewissen noch 
nicht hinreichend aufgeklärten bedingungen aus äi schon in 
indogermanischer zeit a hervor. Bisher war nur auf 6ine 
verbalform mit solchem a hingewiesen worden : auf das lat. 
praeteritum eräs u. s. w. 

Das gleiche ä enthalten auch die italischen praeterita 
auf /5- und ha-: osk. fufäns {fuP?\ lat. sedebäs, welch 
letzteres aus *sede (dativ, cf. verf., Bezzenberger*s beitrage 
XV, s. 244 f note) + bhuä-s zusammengesetzt ist.^) Thurn- 
EYSEN, ebd. VIII, s. 285 hat statt Hhyß-s vielmehr Hhuäu-s 
als grundform aufstellen wollen.^) Damit würde aber der 



*) Fick's seltsame herleitung von legdbam aus kgem, infinitiv und 
säm, einer nebenform zu eram (gött. gel. anzeigen 1883, s. 587 f.) hat 
wol schwerlich irgendwo Zustimmung gefunden. Lat. pübSSj das mit 
ai. pm-ds verglichen wird, gilt Fick als ^klassisches' beispiel für den 
Übergang von -ns- in -6-. Und änaer, cdnsus, d^naus, ensis^ pinsere etc. ? 

^) Aber s. 288 heiszt es : „Es bleibt ein dunkler punkt bestehen, 
die bildung des Stammes bhuäu-." 
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formale Zusammenhang mit tat. erUs zerrissen werden, wel- 
ches sieh wieder von dem ai. ästs nicht trennen lässt. eräs 
weist auf ein urindogerm. "^esäis, welches sich zu *esJs (= 
aind., mit angment, ästs) verhält, wie ai. ^arais zu sarls. 
Dem gemäsz ist *bhuäs auf älteres Hhuäis zurückzufUren.^) 

49, Nun haben wir aber oben s. 108 f. gefunden, dass bei 
den äiß7/-praesentien ein wurzelauslautendes i, u etc. in der 
komposition als i, u, sonst gewönlich als ii, uu etc. erscheint. 
Überträgt man diese bildungsweise auf das ä/-praeteritum, 
so kann man neben dem zusammengesetzten *bhuäis ein 
alleinstehendes Hhuuäis anstellen. Die 3. sing, dazu, HhuyLält 
würde man in genauer Vertretung im litauischen buwai (s. 115) 
wieder erkennen dürfen, — wenn es nur auch mit der 
Sicherheit der form etwas besser beschaffen wäre. S. übrigens 
§ 86 note. 

Neben *bhuuaU bestand schon im. indogermanischen 
*bhmät. Auch diese form ist im lateinischen erhalten, und 
zwar in fuat, fuäs, fuam, fuant, deren fu- Thurneysen, 
a. c, s. 285 f. fälschlich auf *bhu- zurückfüren wollte. Gleicher 
bildung sind ttdai aus *tllat (vgl. gr. hXä, § 60, ahd. dolöt, 
got. pulaip, § 63 fi., 95, sowie das nasal gebildete praesens 
lat. tollö)] volam aus *ulläm; tagat, attigat aus *tdgät u. a. 
Im übrigen schliesze ich mich Thurneysek's ausfürungen 
an. fuat:, iulat, venat sind alte aoriste. Das augmentlose 
praeteritum wurde von alters her sowol in praeteritalem, als 
in konjunktivischem (futurischem) sinn gebraucht. Nachdem 
sieh im italischen bei einer anzal von ä-aoristen die letztere 
bedeutung ausschlieszlich festgesetzt hatte, ist unter dem 
gleichzeitigen einfluss von alten praesentischen ä-konjunk- 
tiven wie lat. sistatis, sterriämus (Wackernagel, Kuhn's 



') S. noch unten § 86. 
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Zeitschrift XXY, s. 267) fast die gesammte konjnnktivbildaiig 
einer völligen nengestaltnng unterworfen werden. [Ganz 
änliches im irischen; s. das folgende.] 

Mit dem fürs italische /'-(&-)praeteritam vorausgesetzten 
^bhurn etc. (aus *bhuäit) deckt sich auch der altirische kon- 
junktiv bU, ba, bat u. s. w., sowie das futurische ^fa in no 
charfa etc.; vgl. hierüber Thurneysen, a. o., s. 281 f. 

Dagegen ist idg. *bhuuat, die gmndform des lateinischen 
konjunktivs fuat, auch im litauischen praeteritum büvo ent- 
halten ; s. unten § 52. 

50. Das selbe ä steckt femer in den lateinischen so- 
genannten plusquamperfekten. Es sind das äi > ä-formen 
ans sigmatischen aoriststämmen. Lat. vld-er-ä-s z. b. wäre 
im indischen ^ved-is-t-s (oder *i;3/d-j>F-^)i); zwischen den 
beiden formen aber bestehen genau die selben beziehnngen 
wie zwischen er-ors und ^as^-hs (augmentirt 5*-?-^). Vgl. 
die litteraturangaben bei Stolz, a. o., s. 374 mit note 4, wozu 
noch FiCK, gött gel. anzeigen 1881, s. 1423. Einem ge- 
schichtlichen Zusammenhang zwischen den lat. 8- und den 
aind. r-formen des sigmatischen aorists bin ich freilich weit 
entfernt das wort zu reden. Aller warscheinlichkeit nach 
ist urit *ueidezäm, -äs (= lat. vtderam, -äs) zum fnturkon- 
junktiv *ueidezö, -es (= lat. vtderö, videris) nach dem vorbild 
*ezam, -äs (= lat. er am, -as) > *ezö, -es (= erö, -is) neu 
geschaflfen worden; s. Brugmann, morph. untersuch. III, s.35. 

51. Mit dem lat. eräs etc. hat Fick, a. o., s. 1430 die 
homerische und chiische 3. sing, erjv, Bezzenberger, ebd. 
1887, s. 417 n. die homerische 2. sing. Ißrjö^a in Verbindung 
gebracht: eine anname, die insbesondere ^v einfacher er- 

*) S. dazu unten § 106. Aus idg. *ueiihs- oder *ueides- konnte 
im lateinischen auch nichts anderes werden als aus *v'id^. 
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klärt als die von Brugmann, I. Mttller's handbnch IP, s. 
164 und andern vorgeschlagenen fassungen. eijv aus älterem 
*Erj = urgriech. *ehä geht mit dem lat. erat = urit. *ezäi auf 
die gleiche idg. grundform zurttck: *esät. 

52. Auszerordentlich überhand genommen hat die prae- 
teritalbildung mit a auf dem slavobaltischen gebiet. 

Im litauischen ist der ausgang aller 8. sing, praet. -o. 
£r ist identisch mit dem lat -at, griech. -rjlv und air. -a 
der in § 48 ff. besprochenen formen. Somit fbrt Mwo auf 
ein idg. *bhuuät (= lat. /uat, § 49); s. auch das folgende. 

Das ksl. prijajett wurde oben § 37 auf ein ursprachliches 
'^prii-^ai-e-ti zurttckgeleitet. Das a des aoriststammes prija- in 
prijachü, prija (1., 2. = 3. sing.) darf selbstverständlich von 
dem aj des praesens nicht getrennt werden, prija- geht auf 
idg. *priiar und weiter auf *priiai'. Ob die bildung von 
prija, 3. sing, sich mit der von lit. Mwo deckt — also prija 
= idg. *priiät^) — , oder ob es wie prijachü u. s. w. als 
sigmatisehe form zu nehmen ist — also prija «= *priiäst^) — , 
lässt sich nicht entscheiden. Dass der äi> ä> F-aorist als 
grundlage für sigmatisehe formen benutzt wurde, darin kann 
nichts besonderes gefunden werden ; s. oben § 46 und das 
folgende. 



*) Im lit paradigma buvaüj -ai, büvOf -ova, -ota, -ome, -ote sind 
die letzen fünf fonnen alt; sie lassen sich direkt auf idg. grundformen 
zurückfüren, z. b. buvo = * bhuuätj büvote = * bhuuäte etc. Die 1. und 
2. sing, sind neubildungen. Nach dem muster esme, este : est wurde 
zunächst die 2. sing. *buvoi = buvai gebildet; est *du bist' ist ja über- 
haupt das Vorbild für alle 2. sing, geworden (ebenso wie es im ar- 
menischen), buvai aber rief seinerseits wieder buvail hervor, einfach 
nach der Schablone suH ==- sukü. 

2) Wie FicK, a. o., s. 1433 annimmt. 

3) Wie Leskien, handbuch d. altb. spr.'-*, s. 112 will. 



120 

Das ksL a, das lit. o des infinitivs nnd supins: ksl. 
prijati, prijaiü, lit. ^iöli ist natfirlich das nämliche wie das im 
praesens und praeteritum anftretende. 

ö3. Neben dem ksl. znati, dem Infinitiv zu dem oben 
§ 37 f. besprochenen praesens znaj'q, liegt lit. s^inotL Die 
den beiden formen zu gründe liegenden tempusstämme zna-, 
^ino- stehen zu einander genau in dem gleichen yerhälteis wie 
die 3. sing. air. ba und lat fuat = lit. büvo in § 49; sie leiten 
sich aus idg. *g\nä', bzw. ^gxi}nä- her, d. i. die tiefstufenform 
der Wurzel mit dem praeteritalen ä. Die ksl. 1. sing, des 
praeteritums znachü ist offenbar identisch mit der ent- 
sprechenden aind. form ä-§näsam. Hierin findet man eine 
'wurzer gM' = idg. gynä-. Dagegen aber erhebt die lit. 
3. sing, praet. ^mo einspruch, die doch gewiss mit dem gleich- 
bedeutenden ksl. zna aufs engste zusammenhängt, tmo ist 
ganz sicher ^in-o zu teilen^ also auch zna, mag es nun sig- 
matischer aorist sein oder nicht (§ 52), zn-a, also ferner 
znachü zn-a-chü, also endlich ai. a^näsam a-^i'ü-sam. Wie 
die aoriste ä-^näsam und znachü, so decken sich auch der 
ai. infinitiy gncUum und das ksL snpin znaiü. Letzteres aber 
ist vom infinitv znati nicht loszureiszen, und dafür gibt wieder 
das lit. ^Inöti die richtige Zerlegung an. Die aind. 'wurzel' 
gM- ist also in der tat ein alter aoriststamm. Dass dieser 
— und zwar schon in indogermanischer zeit — in andre 
tempora verschleppt und zur neubildung von nomina ver- 
wendet wurde, ist nicht im mindesten auffällig. Die tempus- 
stammbildenden demente können gerade so gut als 'sekundär'- 
suffixe auftreten, wie die nominalstammbildenden. Und ander- 
seits wäre es ganz irrig zu behaupten, dass alle 'primären' 
nomina in der Ursprache mittelst eines nominalsuffixes direkt 
aus der 'wurzel' geformt sein müssten. Das gilt nur fttr 
einen gewissen engbegränzten Zeitraum; aber die indo- 
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germanischen nomina sind doch nicht alle auf einen schlag 
geschaffen worden. — Die nebenformen von gnä-, nämlich 
gnäi' und gm- weisz ich nicht zu belegen — vom thematischen 
praesens ksl. znajq abgesehen. Die aind. 3. sing. aor. pass. 
a^ji kann gnäi- enthalten, kann aber ebensognt auf neu- 
bildung beruhen (s. oben § 9 note), und das letztere ist wol 
das warscheinliehere. Wegen lat. gnöseö, gr. eyvcov und ahd. 
ir-knäan s. nuten § 85. 

54. Der aorist zum ksl. praesens zovq ^rufe* lautet zu- 
vachü, 3. sing. züva. Mit zoveti stimmt das aind. hävate, das 
avest. zauaiii zusammen, d. i. ar. *0häuatL Daneben hat das 
arische noch ein zweites praesens : *^huaialt = ai. hvdjati, 
ay. zbaifiti. Erwägt man nun, dass sich zu hvdjati als In- 
finitiv hamiave findet, dass den entsprechend formirten Infini- 
tiven grdhttaväi, grdhllum, grähiWs (alle mit %; s. § 115) das 
praesens grbhäfäti zur Seite geht, endlich dass die neben 
grhhajäU vorkommenden praesensformen grhhäjantas und av. 
geuruai^it^ etc. nachweislich aus dem typus mit äid- hervor- 
gegangen sind (s. § 16, 32 ff., 118, 128): so liegt der schluss nahe, 
dass das ar. ^^huaiati auf älterem *^huäidti fuszt. Dieses 
^thuUidti aber verhält sich zum ksl. aorist züva genau ebenso 
wie das ksl. praesens znajett zum lit, aorist ^mo. Nun be- 
achte man noch, dass in Zarathuätra's mund das verbum 
warscheinlich ttberall zuuaieiti gelautet hat (verf., gatha's, 
8.9), und dass auch für zwei vedische stellen die ausspräche 
kuvä^ {hmdjamasi KV, 6. 26. 1, 33. 4) geboten erscheint 9- 
So erhielten wir fürs arische die selbe doppelheit: *^huaiati 
> ^^huuaiati, wie sie sich uns bei dem verbum für 'kennen' 
im slavobaltischen ergeben hat: ksl. znajq, znati > lit. zfinojau, 



') Man kann sie freilich auch Oldenberg's unterzäligen reihen 
zurechnen ; s. s. 73 note. 
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i^inötL Wegen ai. hvasjati, av. zbatare q. s. w. b. die be^ 
merkungen zu ai. ä^nasam u. s. w: im vorhergehenden Para- 
graphen. -^ loh will ttbrigens nicht unterlassen darauf Un- 
zuweisen, dass b^eits Fick, Wörterbuch P, s. 84 av. zhä-tare 
u. s. w. mit dem ksL züva^hu ete. aasammengebalten hiU; 
s. auch götting. gd. anzeigen 18B1, s. 14ä3. 

55. Das in den beiden leteten paragraphen zu ai. 
ägnäsam, hvajatt, av. zbatare u. s. w. gesagte trifft noch flir 
verachiedene andre der bei Hübschmann, yokalsystem, s. 
36 f. zueammengetragenen bildungen zu. Ich will hier nur 
nodi 'eine herausheben: ai. pjäjaie, pifäjammas neben dem 
nasalen praesens pinmti,. av. pinaoiti. Die idg. grundlage 
ist "^piäiiä, mit der in ai. Äv^/a/i und ksl. zruuiett vor- 
liegenden wurzelform. Das a hat sich erhalten, nur der 
akzent ist nach dem muster der gewönlichen j(-praesentien 
(4. klasse) um eine silbe nach vorne zu verschoben. 



56. BVi 8. 2L 16 steht: mä ie grhämaM. DELBRÜCK, 
verbum, s. 138 wollte in ffrh^ einen ächten koi\>unktiv sehen 
und darum ^ke oder ^häi schreiben. Auch Gbassmann 
nennt es eine 1. plur, konj. med. Das verbietet aber die 
syntax. Nach ma steht das augmentlose praeteritum und 
zwar besonders gern der aorist; vgl Delbrück, syntax, s. 
358 f. Whitney, wurzeln, s. 40 nimmt darum fffh9. für eine 
thematische aoristform — aber grammar^ §'848b ist sie 
nicht aufgefttrt — und stellt sie mit der 3. singi gfhe und 
der 3. plur. gfhate zusammen : ich sehe aber niebt, wie die 
letztern im aorist sollten untergebracht werden können; 
grhate KV. 5. 32. 12 ist doch sicher eine „unthematisohe" 
praesensform, 3. plur. (s. Delbrück, a. a. o., s. 161, 275). 
Darf man grhämahi mit agrabktt in Verbindung bringen wie 
lat eräs mit ai. äst^? Die Verschiedenheit in der wurzel- 
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silb^ wird unten zor spräche kommen. S. femer § 57. Be^ 
stimmt wage ich mein urteil nicht aaszuspreohen. Demi 
einmal ii^t die bedentüng d^ satze« tnä te grhSmahi keines* 
we^ feststehend; s. Ludwig, rgveda V, s. 148. Und so- 
dann ist auch zü berücksichtigen, dass tnä te nir arama 
rädhasas vorhergeht; danach ist die mögUchkeit nicht aus- 
geschlossen, dass die bildung von grhamahi durch das voran- 
stehende arama bestimmt wnrde. 

57. Das gleiche grhU- möchte ich nun auch im imperativ 
grhünä, 2. sing. akt. und den entsprechenden bei Whitney, 
a. 0., § 722 f. aufgezälten formen finden. Eine brauchbare 
erklärung ist mir nicht bekannt geworden. Die von G. GuR- 
Tius, verbum^ I, s. 251 vorgeschlagene Zusammenstellung 
von grh-'änd mit gr. (hom.) ix-äve ist unhaltbar, weil das 
ä darin auf 'ersetedehnung' beruht; vgl. dazu Brugmann, 
a. a. 0., s. 168. Dass grhänd eine mediale partizipialform sei, 
daran ist auch nicht zu denken; wegen des Imperativisch 
verwendeten lat. legimint, das man etwa zum vergleich 
heranholen könnte, s. Stolz, ebd., s. 360 f. 

Ich schlage vor, das sohlieszende na mit dem na von 
'thana und -tana zu identifiziren, den vedischen personal- 
suffixen der 2. du. und plur. Im avesta kommt es ebenfalls 
vor, allerdings nur Einmal, in baranäj. 30, 9: mazdäsUa ahu- 
rhhö ä.mUiasira barana asäkä. In ar. forschungen 11, s. 130 
habe ich mit Geldner die form als eine 2. plur, nehmen 
wollen, indem ich im anschluss an Delbrück, aind. verbnm, 
s. 33 glaubte, das na habe „die aufgäbe, der bezeichnung der 
plnralität zu dienen*. Das ist gewiss nicht richtig. Die be- 
zeichnung deT mehrzal geschieht durch -tha, -ia, wärend na 
ungefär dem selben zweck dient, wie das im plural und im 
Singular auftretende u, ai. in bharaniu, bharatu. Vornehmlich 
findet sich na im injunktiv verwendet. Die syntax erhebt gegeq 
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die fassnng von baranä als 2. person des singnlar keinen 
einspruch, man mag mazdäsha ahuränhö nehmen, wie man 
will; s. Caland, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 258. Man ver- 
gleiche desswegen namentlich den bei Delbrück, syntax, 
s. 85 angeftlrten satz indrö vidur äwgirasas Ua RV. 10, 108. 
10: seine konstmktion ist der des zitirten. avestaverses genau 
entgegen gesetzt^); aM muss, wie Caland, a. o., XXX, s. 
540 flF., XXXI, s. 268 f. richtig erkannt hat — s. auch Geldner, 
ebd. XXXI, 8. 819 ff. — , als nom. sing, erklärt werden: we- 
nigstens gilt es in der syntax daflir.2) 



1) Änlich j. 31. 4 (verf., Bezzenberger's beitrage XIII, s. 89 n.), 51. 4. 

«) Geldwerts „festes gesetz für den Wechsel von asä und asean 
als nominativ in den gatha's^^ (a. o., s. 321) stimmt nicht. Abgesehen 
davon, dass an den angegebenen stellen die syntaktische beziehung des 
adjektivs zum subjekt asem doch eine verschiedene ist — in j. 31. i 
und 49. 3 ist es praedikat — , und abgesehen von 51. 20 : Geldner hat 
]A6.1 nicht berücksichtigt, wo sich das alleinstehende a^em als nominativ 
findet. So wenigstens nach Geldner's eigner Übersetzung und erklänmg 
in Bezzenberger's beitrügen XIV, s. 3, 21. Oder sollte Caland, a. o. 
XXXI, s. 260 das richtige treffen? Jedenfalls ist Geldner mit seiner 
fassung des gathischen praostä, a. o., s. 20 noch ein gut teil weiter von 
der warheit abgekommen als ich ; s. jetzt a. o. XV, s. 253 note. — Zur 
Übersetzung von 51. 20 s. verf., ebd. XIII, s. 82 f. ; asem, vohü manawhä 
und mazdä (so!) sind gleichgestellte vokative; statt des vierten ist 
eine relativische Umschreibung gebraucht. 

Was nun die Verwendung der instrumentale asä, vohü nianavhft 
und andrer, insbesondere derer auf -äis (beispiele und litteratur bei 
Caland, a. o.) als Subjekts- (beim neutrum auch als Objekts- und 
ruf-) kasus anlangt, so erklärt sie sich meines erachtens aus der 
soziativen bedeutung des Instrumentals. Sie beruht darauf, dass man 
statt „der A, der B, der C und der D tun das" mit kaum merkbarer 
bedeutungsverschiebung auch sagen konnte „der A, der B mit dem C 
und der D . . ." oder „mit dem A der B, der C mit dem D . . ." u. s. w. 
in beliebiger verschränkung, wobei das soziatiwerhältnis im bloszen 
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Die grammatische erklärung von baranä als 2. sing, 
bietet auch für den fall keine Schwierigkeit, dass Del- 
brück's ansieht über das na das richtige trifft. Das 
nebeneinander von ar. *bharata und *bharatana im plural 
konnte leicht ein ^bharana neben ^bhara im Singular 
ins leben rufen. Dessen existenz, und zwar in arischer 
zeit, scheint mir durch das av. baranä gesichert, welches 
nicht erst im iranischen neugebildet sein kann, weil hier 
das na sonst ganz fehlt Die 2. plur. akt des injunktivs 
zu *ffrbhämddhi = ai. grhämahi (§ 57) war ^grbhatä und 
*grbhäidna^). Gab es nun neben *bhdrata und *bhdraiana 
auch ein singularisches *bhdrana, so waren alle bedingungen 
für die neubildung der 2. sing. *grbhänd = ai. grhänd ge- 
geben. — [Noch einfacher freilich würde sich die erklärung 
der form gestalten, wenn man von einer 2. sing. *grbhä aus- 
gehen dürfte; dann hätte man es nicht nötig, auf *bharana 
zurückzugreifen. Aber die existenz einer solchen form ist 
ganz nnwarseheinlich; bei den na-praesentien kommt nur 
*'mdhi, *'ntdhi und *-wa vor: ai. grhnähi, pumhi, prna = 
av. perenä ; die ö-wurzeln haben stäts -dhL] — Die tatsache, 
dass die anrHmperative sich nur bei solchen verben hielten, 
wozu Tia-praesentien vorhanden waren, und dass sie hier 



instrumental one praeposition seinen ausdruck fand oder wenigstens 
finden konnte. Darin lag der keim zu syntaktischen Verwechslungen. 
Sie mussten nicht stattfinden; im indischen ist ja nichts dergleichen 
geschehen; aber die möglichkeit dazu war gegeben. An nicht wenigen 
gathastellen sind wir ganz auszer stände zu entscheiden, ob die form 
als soziativ oder als Subjekt gebraucht ist; s. Geldner, Kuhn's Zeit- 
schrift XXXI, s. 323. 

Wegen der betonung s. 2Ä.pätdf jätdna u. s. w. pätd 'trinket', 
2. plur. des injunktivs zur wurzel päi- (« idg. jpöj-) deckt sich in jeder 
hinsieht genau mit *gfbhätd, der selben form zum tempusstamm ghrbhäi-. 
Eine entsprechende avestische bildung wird § 119 bringen. 
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ins praesenssystem eingefttgt wurden, ist leieht zu be- 
greifen; man denke z. b. an ai. asnäii > asand gegenüber 
PfHäti > prnd; auch die ana-formen {ismat etc.) haben dazu 
beigetragen. 

58. Im avesta, jt. 13, 64 heiszt es ,,die fraraSi's der 
gerechten sind gröszer, stärker etc. als so, japa vdka fra- 
mratßir^^^ d. i. ,,wie werte es sagen (können)*. Ich habe, 
altir. verbum, s. 51 framr^ als konjunktivform erklärt, und 
die Syntax dttrfte ja dem auch kaum im wege stehen. Aber 
der Indikativ passte doch noch besser. Den altindisehen 
praesensbildungen : hravtmi, bravtti, bravttu, a-bravis, a-bravit 

— a-bravam — brüte, bruhi, bruvS stellt das avestische der 
reihe nach gegenüber: mraomi, mnzoiii, mraotu, tnraoS, mraoß 

— mraom (d. i. ^mrauem) — mriUt^, mrüibi, mruie (d. i. 
*mrutie). Es ist klar, auf welcher seite sich die ältere weise 
der flexion erhalten hat Ar. mraoß verhält sich zu ai. ä- 
bramt wie ai. ^ = av. ö^ (aus ar. und uriran. *ast)^) zu 
aL äslt. Vergleichbar sind die aind. 3. sing, des ^-aorists: 
anai^ > ami^ti (zu najaii)] bildungen der letztern art sind 
dem rgveda noch ganz fremd (s. Delbrück, ai. verbum, 
s. 188, Whitney, a. o., §888) 2), verraten also dadurch schon 
ihr geringeres alter. Die parallele ist aber doch keine voll- 
kommene. Es wäre falsch, anätzt t mii äbravit auf die gleiebe 
stufe zu stellen; anmalt ist zweifellos jünger als ariäis; da- 
gegen sind a-bramt und av. mraop gleich alt: aber sie ge- 
hören von haus aus verschiedenen tempussystemen an. 
mrao^ ist praeteritum des praesens-, bram des aoriststamms.^) 



») Verf., Iwuidbuch, § 141 note 3. 

2) ajäsU ist «if-aorist. Ich erwäne das wegen Whitney, a. o., § 913. 

3) Über die überftirung des At etc. in den sigmatischen aorist 
s. § 105 ff. 
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Bei *esti 4st' geschah die einfbgung der aoristformen 
— ai. Usts, asit; gr. hjv; lai eräs etc.; 8. § 48 ff. -^ ins 
praesenssystem offenbar schon in der periode der nrspraehe ; 
bei *mreuti (?) 'sagt' wenigstens in arischer zeit. Dass das 
ayestischj& via-mruita j. 12, 6 eher wol eine 3. sing. med. des 
praeteritums ist, als ein «optativ der Wiederholung", darauf 
habe ich schon Kuhn's Zeitschrift XXVIII, s. 37 hingewiesen.^ 
In framraTßir^ der oben zitirten stelle ist uns eine zweite 
avestiscbe form des aoristpraesens ans dieser wnrzel erbalten, 
und zwar eine solche mit ä [; das folgende i halte ich für 
ein epenthetisches; ai. brdväite BV. 6. 25. 4 lässt sich nicht 
vergleiphen; es ist.konjunktiy; s. oben § 11 zu pfißithe]. 

59. Der gleiche ausgang -air^ cMszt uns im avesta 
noch an drei stellen auf: j. 9. 23, jt 10. 45 und 10. 40. An 
der letzten steht ni^€^e, an den andern ä^kUir^; gegen- 
ttber dem von Geldner in der neuausgabe zu j. 9. 28 auf- 



*) Was es mit dem „optatir der Wiederholung in der Vergangen- 
heit'' für eine bewantniis hat, ist nicht klar. Die steUen, da an statt 
des zu erwartenden praeteritums der optativ gebraucht zu sein sdieint, 
sind: jt. i5. 107 frakaraHa, jt. 17. 57 flf. gerezaeta, j. P. 5 isaiöip, jt. 22. 
13 f. auaenöüj nishiböiSf nishätfaiöU, v. 19. 2 fräiazaeta^ fraorenaeta; 
s. dazu VERF., air. verbum, s. 212, 216. aperesaetem j. 12. Q ist 3. du. 
praet. med. (fti. ap^tchstäm)] ada^iaiadtä ebd. zweifelhafte lesart. 

VieUeicbt ist karaeta mit dem seiner stellnng nach mä wegen so 
aoffäUigen ai. hlmjdma zusammenzuhalten (s. Delbrück, syntax, s. 338). 
In spätvediseher zeit treffen wir Optative des aorists aus ^'-stammen 
wie vddoQitaf s. oben § 5 mit note. Die indikativform dazu wäre, dem 
Verhältnis von kpivlta zu kfiiwta entsprechend, *vdddta. Gehört hlm- 
jema als aoristbildung zu einem praesens *bhugajati? Dies wäre selber 
wieder nach § 32 ff. für *bhugäjati eingetreten. Also ar. -mati : -ait = 
-äiati (ai. gfbhSjaU) : -äit {*gfabhä%t, agrahäisam; § 46)? Im avestischen 
hätte sich das aoristische ai ebenso über sein altes gebiet hinaus ver- 
breitet wie im arischen bereits das gleichbedeutende äL 
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genommeneD äwhäir^ verweise ich auf die lesarten der besten 
handschrifteD Mf 2, J 2 nnd K 5.^ Anch diese drei formen 
sind indikative des praesens. In jt tO. 40 heiszt es: „seine, 
des Mithra diener sitzen auf allen höhen'' ^); in j. P. 23: 
„Hauma schenkt den mädchen, welche lange unverheiratet 
sitzen, einen eheherrn"; jt. /ö. 45: „ihre messer, welche 
wolgezielt gegen die köpfe der leute geschwungen 
werden". In j. 9. 23: ja kaimnö ävhair^ daregem agruö 
würde sich ja allerdings nach unserm gefül ein praeteritum 
besser eignen; man vergleiche aber die entsprechende Ver- 
bindung von darega mit den praesentien saet^ ^) und cLeiti, v. 
3, 24. Aus dem aind. vergleicht sich die konstruktion von 
purä mit dem praesens ; s. dazu Delbrück, syntax, s. 278. 

ä^häire ist mit dem ai. partizip ästna- ^sitzend' (§ 121) zu- 
sammen zu stellen, wärend nigrair^ schon Geldner, Kuhn's 
Zeitschrift XXV, s. 520 richtig an gr. ßXtj- angeschlossen hat; 
vgl. sßkrjto, ßXrifiBvoQ etc. neben ßiXoq, ßaXXo), Wegen des 
griech. rj s. unten § 85 flf. 

Einige weitre bildungen mit ä der arischen dialekte 
werden weiter unten zur spräche kommen, § 119 ff. 



60, Eine anzal griechischer aoriste mit ä (jon. rj) — 
auszer den oben § 51 genannten — sind bei Fick, gölt. gel. 
anzeigen 1881, s. 1430 ff. zusammengetragen; s. auch Hoff- 

>) -aire kommt sonach überhaupt nicht vor, sondern nur -rf . Das 
war auch zu erwarten; s. verf., beitrage, s. 166 f. Denn dem ai. -iri 
in jetir'e u. s. w. müsste , nach dem sichern vaozirem :=»- ai. ayagmiran 
etc. zu schlieszen, -ir^ entsprechen ; s. verf., ebd., s. 6. 

^) Hier wäre allerdings auch die erklärung als „konjunktiv der 
typischen Wiederholung" (verf., verbum, s. 188 ff., 194) angän^g. Aber 
die andern stellen lassen sie nicht zu. 

^ S. die Varianten. 



129 

MANN, praesens, s. 132 f. Doch ist dort die strenge aus- 
einanderhaltnng der ä- und a-formen verabsäumt 

Das lakonische axsööova halte ich mit FiCK für richtig 
überliefert, gegen Mahlow und G. Meyer ; s. dessen gram- 
matik \ § 552. kaoovä geht auf urspr. *e'kiuuät, eine bildung 
genau wie lit büvo, lat. tulat u. s. w.; oben § 49 f. Die dem 
air. ba entsprechende form wäre idg. ^e-ktuät == gr. ^hlä. 
Statt deren bietet Hesych aut-eccla; es ist darin das r nach 
analogie der Ari-formen durch cc ersetzt; s. s. 44 zu jtX'lccco, 

Das epidaurische Qvä in i^sQQva, das Bechtel, gött. 
naehriehten 1888, s. 399 besprochen hat, gleicht laut fttr laut 
dem lit sruvo in pasrüvo (bei Leskien, ablaut, s. 48). 

Auf srXä, Jon. etkrj war schon § 49 verwiesen worden. 
Zu dem lat tulat verhält es sich wie air. ba zu lit büvo, 
ksl. zna zu lit sitno (§ 53) u. s. w. Zum auftreten des aori- 
stischen ä in rki^aofiai, rX'^öcg u. s. w. vgl. die bemerkung 
zu ksl. znachü, znati etc., ebd. 

Neben erilä treffen wir ein nasal gebildetes praesens 
lat tollö aus *tlnö. So steht auch neben kg)d'lä (Hesych; 
ttberliefert kg>d^ta * ojciß-avev) = idg. * e-k^shiiät (wegen ksh 
s. oben s. 21) das praesens q>Hv(D, ai. k^inati, 

61. Mit dem aorist h:Xä, h:Xrj ist auch das erste kom- 
positionsglied in xlämkeiioq, tXriJtad-riq zu verbinden. Ich 
vergleiche die art der darin vorliegenden Zusammensetzung 
mit der in ay^Xäog, ai. dharajdtk^itim, ap. därajavaus u. s. w. 
Es sind satzkomposita mit der 3. sing, des injunktivs als 
Vorderglied ; s. verf., beitrage, s. 127 note. 

Ist das so richtig, dann werden wir auch rXai', taXai- 
in rXaijtad^g, taXatjtaß'i^g, raXal^gcov u. s. w. — über die 
zuletzt Osthoff, morph. untersuch. IV, s. 320 f., Johansson, 
de der. verbis, s. 172 f. gehandelt haben — entsprechend 
erklären müssen. t{<i)Xai' kann nach bekanntem gesetz idg. 

Bartholomae, Studien II. 9 
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ai enthalten und somit auf einen aoristinjunktiv *t{l)lmt 
zurückgehen. Dass diese form in selbständigem gebrauch 
nicht mehr vorhanden ist, lässt sich nicht etwa als beweis 
gegen meine erklärung ausgeben. 

62. Darf man auch das armenische aorist-^^ z. b. in 
sksay, sksar, sksav: 1., 2., 3. sing. aor. zu sksnul ^anfangen' 
heranziehen? Ich wage nicht, mich dafür oder dagegen zu 
entscheiden; der boden ist allzu schlttpferig. Eine erklärung 
jener aoristbildung ist, so viel ich sehe, noch von keiner 
Seite unternommen worden. S. noch § 68. 



63, Es ist hier nun der ort, auf die in § 37 ff. genannten 
germanischen praesensformen mit ö — und was damit 
zusammenhängt — zurückzukommen : got. frijöp, ahd. boröt 
u. s. w. Nach Mahlow, AEO, s. 42 ff., Kögel, Paul-Braune's 
beitrage IX, s. 504 f Brugmann, grundriss I, s. 128 und 
anderen wären got. frijöp und ksl. prijajelt, ai. prijajdti 
einander völlig gleichzusetzen; das got. -dp soll durch die 
mittelstufen *-ö&/, ^-öibi auf urgermanisches ^-öiiöi zurück- 
fttren. Gegen diese ableitung hat sich neuerdings Streit- 
berg gewendet, a. o., s. 6 f. Und in der tat, lässt man 
die komparative auf got -öza aus dem spiel, fär die daselbst 
eine neue erklärung gegeben wird, so ist eine weitre parallele 
fftr die angenommene ausdrängung des i nach ö {^-öit^i > 
"^'obi) nicht mehr aufzufinden. Dagegen spricht auch habaip 
etc. Wärend man nämlich aus idg. *priiäieti got. frijöp her- 
vorgehen lässt, soll *khabheieti zu habaip geworden sein. 
Dort also die entwicklung *'äieti > *-ö|eÖi > *-öit5i > -öp, 
hier dagegen ^-ejeti > ^-eiibi > *-^iÖi > -aip. Ist es war- 
scheinlich, dass sich ^-äieti und *-öieti so sehr verschieden 
sollten gestaltet haben? Schon Brugmann hat daran mit 
gutem grnnd anstosz genommen, a. o., anm. 2. Entscheidend 
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aber gegen jene herleitnng des gotischen -ö/> ist die tatsaehe, 
dass sich in verschiedenen germanischen dialekten, insbeson- 
dere im northambrischen (vgl. SiEVERS, angels. grammatik^, 
§ 414) die voransgesetzten i-formen deutlich erhalten haben, 
und zwar nicht blos vor dem thematischen o, wie es nach 
Mahlow's darstellnng erscheint, sondern auch vor e, also 
in der 2., 3. siug., 2. plur. Nun könnte man ja freilieh zur 
rettung der MAHLOW'schen theorie sagen, jene y-formen 
seien junge neubildungen, die sich an die 1. sing., plur., 3. 
plur. anschlössen, wo das j — da vor a = idg. o stehend — 
normal erhalten blieb, wie ja Mahlow umgekehrt got. frij'öm 
statt *frijöjani als nachbildung zu /rijös, frijöp erklärt, a. o., 
s. 44. Das verbieten aber wieder die übrigen verwanten 
sprachen, die zum teil genau die gleichen bildungen wie 
das germanische aufweisen. Streitberg verweist auf das 
litauische und setzt die gleichung an : lit. pdsakoju : ags. 
sealfie «> lii k^bau : got. scUbö. Und das mit gutem recht« 
Die gotischen praesentien frijös, frij'öp etc., das praeteritum 
frijöda, das partizip /rijöps, der infinitiv frijön enthalten 
alle die gleiche Stammform, und zwar die selbe wie im 
kirchenslavischen der infinitiv prijati, das partizip prijanü 
und der aorist prija. Es geht also frij'öp auf idg. *prißti 
zurück, d. i. ein aoristpraesens, dessen formale beziehungen 
zum praesenspraesens ksl. prijajeit, ai. prijajdti (aus idg. 
*priiäieti) ganz denen von ai. hrnati zu hrnäjdti, von gr. 
öafiVTjfii zu 6aiivdc3 (§ 13) vergleichbar sind. 

64. Das litauische o im praesens Idis^o, läizome, läi^oie 
u. 8. w. wurde von Schleicher als kontraktionsprodukt 
ans idg. -aja- erklärt (lit. grammatik, s. 224). Dazu bemerkt 
Leskien, ablaut, s. 181: „Dass dies lautliehe Unmöglichkeiten 
sind, bedarf jetzt keines beweises mehr, es wird auch jene 
ansieht wol allgemein aufgegeben sein**. Und auf s. 182 

9* 
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heiszt es weiter: „. .ich bin der meinung, dass das -o- des 
praesens ursprünglich von zu gründe liegenden femininalen 
ä-stämmen ausgegangen ist, genau wie das ä (p) in den 

iterativen auf -oju, -oti Was die flexion des praesens 

betrifPi;, so besteht der unterschied von den praesentia der 
faktitiva und iterativa auf -oti darin, dass letztere als praesens- 
sufiQx -ja- haben, bei den uns hier beschäftigenden verba 
aber die personalendungen unmittelbar dem nominalstamm 
angefügt werden: dangome^. Woher das ä kommt, tut dabei 
nichts zur sache. 

65. An stelle des Leskien' sehen beispiels äangoA, 
dango etc. habe ich oben Mmü etc. gewält, und zwar mit 
rtlcksicht auf das germanische Dem lit. laimü steht got. 
bi-laigö gegenüber. Ich meine nun, jeder der unbeeinflnsst 
von den früheren theorien über die herkunft der germanischen 
verbalausgänge -öz, -öö u. s. w., z. b. die got. 2. plur. laigöp 
mit der entsprechenden lit form lämie zusammenhält, der 
wird sich sagen müssen, dass die beiden formen schlechthin 
identisch sind und auf eine gemeinsame grundform *loighäihe 
(oder *loighäte) ^) zurückgehen. Es müssten schon ganz be- 
sondere umstände sein, um deren willen eine trennung der 
formen gut geheiszen werden könnte. Und ich wüsste deren 
keinen zu nennen. Die rücksicht auf die angelsächsischen 
formen wie sealfie, sealfige, die altsächsischen wie folgoiad 
u. s. w, — s. die beispielsammlung bei Kögel, a. o. — darf 
uns nicht bestimmen, für einen einzelnen fall ein sonst nicht 
nachweisliches lautgesetz aufzustellen. Das lit. läWoie kann 
nur auf idg. *loighäte zurückgehen, ein idg. *loighäte musste 
im got. laigöp werden: wer wollte da die unbeweisliche er- 
kläruag der sichern vorziehen? Allerdings hat der fürs 



^) Mit dem personalsuffix des praeteritums wie im griechischen. 
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gennanische behauptete verlnst eines i einmal stattgefunden, 
aber sehen in nrspraehlieher zeit und unter vOllig anderen 
umständen.^) 

66. Mit der erklärung von got. frijös, ahd. borös aus 
^äiesi fällt natürlich gleichzeitig auch die oben § 13 vor- 
läufig nach dem herkommen angesetzte ableitung von ahd. 
ginös, fuUös, as. hlinös und anderen verba der neunten praesens- 
klasse aus ^naiesi. Ahd. fülWs und ai. ppßsi decken sich 
in der tat völlig, wie Kluge angibt; die Verbindung der 
germanischen formen mit gr. öa/ivdco u. s. w. ist nicht zu- 
lässig. Wegen lat declinäs s. § 78. 



67. Was wir beim germanischen kennen gelernt haben: 
dass thematisches praesenspraesens und unthematisches aorist- 
praesens der äj(-klasse beim selben verbum neben einander 
vorkommen, das treffen wir auch im slavobaltischen an; 
z. b. ksl. metajete > lit metote, lit byloja > apreusz. billa 
(§ 47). Der typus der aoristpraesentien auf -äti (aus -aiti) 
ist eben bereits indogermanisch. 

Im arischen sind es freilich nur die § 58 f. aufgefbrten 
drei gleichartigen formen auf -aire des avesta, in welchen 
jener typus wieder zu erkennen ist. Dagegen ist er reichlich 
vertreten in den nichtarischen dialekten. 

68, Aus dem armenischen ziehe ich heran : orcam, keam 
und mnam. 



^) Die 1. sing, und die 3. plur. im gotischen: sdibüy aaXbönd be- 
ruhen auf nenbildung. Statt -9n(2 wäre in übereinstimmnug mit der 
bei windi aus *uSfUö8 (*Hübschmann, vokakiystem, s. 87 f., Brugmann, 
a. 0., I) § 614) vorliegenden vokalkürzung -and zu erwarten; statt -ö 
aber -öm = idg. ^ämi. bairam : bairand : baira = aalböm : aaXbönd : sMö. 
Bas ahd. salbömf 1. sg. direkt auf idg. -ämi zurückzuftiren, steht nichts 
im wege; vgl. 8estöm:^gr. Vatä/ii. 



134 

Als grnndform von orcam 'erbreche' stelle ich idg. *o- 
rügiämi anf (wegen des o s. oben s. 19), das sich zu dem 
in ksl. rygajq enthaltenen ^^rugiäioje- (wegen g^ > g^ oben 
s. 18 ff.) genau so verhält wie ahd. salböm zu ags. sealfige. 
orcam ans ^o-rUg^aiemi herzuleiten, lässt sieh durch nichts 
rechtfertigen. Der schwund eines intervokalischen i ist in 
keinem einzigen fall nachzuweisen; auf aheak 4ink' bei 
Hübschmann, arm. Studien I, s. 17, 77 wird von ihm selbst 
kein gewicht gelegt.^) 

keam 4ebe' geht entsprechend auf idg. ^g^iHämi zurück; 
wegen ea s. die note. Das Verhältnis von kea-^ zu av. 
gm-teus, hu-giä-itis gleicht dem von lit. Hno-ti zum ksl. zna-ti 
u. s. w. Das griech. praesenspraesens gao> (wenn richtig) 
enthält die gleiche wurzelform wie die avestischen Wörter, 
wärend ölaixa (wenn überhaupt vergleichbar) 2) sich wieder 
an das arm. keam anschlieszt. Die abweichende vokalisation 
von ßi6a> (statt *ßiacj = idg. *g^iiaio) ist dem einfluss von 
ßioq zu verdanken, ebenso wie die von ^^apoco neben lat 
foräs (oben s. 107) dem von qxxQog, S. noch § 129. 

Am wenigsten sicher ist mnam 'bleibe', das mit gr. 
fiivo), fiifipfD u. s. w. zusammengehört; s. Hübschmann, a. 0., 
s. 43. Die grundlage wäre *mnämt, mit gleicher wurzelform 
wie in ksl. znati u. s. w. Das griech. fiifivcj müsste als 
*mnem erscheinen; möglicherweise ist dadurch em^manam 
= idg. *m^nämi verdrängt worden. 



*) Auf zean neben np. zijän u. änl. (s. oben s. 9) darf man sich 
nicht berufen, zean vertritt *ziän. ii wird j, ia aber — konsonantisches 
i mit a — wird ea, S. dazu oben s. 36. 

ä) Zuletzt hat darüber Johansson gehandelt, Kuhn's Zeitschrift 
XXX, s. 424, der auch die ältere litteratur verzeichnet. Er leitet 
öiaita „auf einen durch i erweiterten stamm giida-i zurück*'. Man kann 
einfacher öiaita = idg. *g^iiäii^ setzen, mit dem äi des aorists. 
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69. AuB dem griechischen vergleichen sich die viel- 
besprochenen formen wie hom. 0Qri<u 'du siehst' § 343 n. 
änl. Wackernagel, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 84flf. hat 
sich zü ihrer erklärnng vergeblich bemttht eine nrgriechische 
zasammenziehnng von idg. -aie- zu -ä- «» jon. -^7- nachzu- 
weisen. Die mehrzal der gelehrten sieht oQTiat für eine 
griechische neiibildnng an. So auch Johansson, de deriv. 
verb., s. 167, wo aber die form richtig als aoristpraesens 
bezeichnet wird. oqiTiaL stellt nicht eine jung aufgekommene, 
sondern eine alte, im absterben begriffene bildnng dar. -riai 
deckt sich anfs allergenaueste mit dem got. -öza in salböza. 
Und wiederum können wir die gleichung ansetzen: ogasrai ^) 
: oQTßai := ags. seod/tge : ahd. salbüm = ksL meiajete : lit 
metote = ksl. rygajqü : arm. o-rcan. 

Das herodotische ogico, OQiovrsg mit s ans rj, das 
homerische fievoipijyci kOnnen den langen vokal vom futur 
und aorist bezogen haben, wie z. b. Brugmann, I. MüUer's 
handbuch II 2, s. 159 annimmt, aber eben so gut von den in 
rede stehenden aoristpraesentien.^) 

70. Wenden wir uns weiter zum italischen gebiet, so 
kommt hier fast die ganze a-koiyugation in betracht 

Ich habe oben § 37 das lat. foräs dem ahd. borös 
gleichgestellt und beide auf die gemeinsame idg. gmndlage 
*bhrräim zurückgebracht. Inzwischen hat sieh ergeben, dass 
fttr borös diese ableitung nicht angeht, borös ist aorist- 
praesens und fürt a,n{ *bhrräsL Wie steht es nun mit foräs? 
Dass von Seiten der laatlehre gegen die gleichsetzung von 
foräs mit borös und deren zurttckfUrung auf ein idg. aorist- 
praesens *bhp*asi nichts zu erinnern ist, liegt auf der 

*) Mit urgriech. a aus ä; s. oben s. 80 f. 

2) Dass das f in jon. bgiio auf urgriech. ä zurückgeht, ist freilich 
nicht ganz sicher. S. Curtius, verbum P, s. 357 und unten § 85. 
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hand. Man halte daza lat fuat =^ lit büvo, oben s. 117 ff. 
Gesehieht der lantlehre auch mit dem ansäte ^bhrräiesi 
genttge? 

71. A. 0., s. 200 schreibt Johansson: »Lieet probetur 
i in st praes. evannisse, certe nemo negat, inf. et cet. tem- 
pora ab ipsa st. *ä esse derivanda (prorsns nt in lingna gr.): 
amä'tm =: Tifiä'Toe , amä-re =^ TCfiä-cai . .'^. Zwar ist das 
„certe nemo negat* nicht ganz zutreffend. Noch Stolz, 
I. MttUer's handbuch IP, s. 276 leitet den Infinitiv amäre aus 
*amaiere her. Sonst aber stimme ich Johansson durchaas 
bei. Das lat. hiäius z. b. vom ksl. zijaiü, zijaii, lit. 0idti 
trennen und auf *ghiiäiettcs zurttckfüren heiszt einer ein- 
gebildeten grammatischen Schablone zu lieb die tatsaehen 
auf den köpf stellen. Die konstmktion einer solchen form 
findet bei keiner der verwanten sprachen irgend welchen 
anhält mehr, nachdem sich gezeigt hat, dass das got partizip 
ffiföps aus *priiäietos herzuleiten lautgesetzlich unbegründet 
ist. Der vom slavobaltischen her bekannte unterschied 
zwischen praesens- und aoriststamm ist ursprachlich, der 
bildung der ii-, tu- und to-nomim, aber wurde bereits in 
ursprachlicher zeit der zweite stamm zu grande gelegt, teils 
in hoch-, teils in tiefstufenform : ksl. züvatü > ai. hämtave, 
d. i. idg. ^gihuuatum > ^g^heutteuaL Fttr Mätus, amatus 
u. s. w. halte ich sonach die anname einer zusammenziehung 
von nie zu a fär grundsätzlich ausgeschlossen. Anders da- 
gegen liegt es beim praesens. Gegenttber dem lat. fodatis 
(Georges, lat wortformen, sp. 283) treffen wir lit bädote, 
aber gegenüber hiütis ksl. zijajete. Bei welchem der beiden 
formenpare besteht nun wirkliche Übereinstimmung? 

72, Die herkömmliehe ansieht, dass die ausgänge -d, 
-as, -at etc. der ersten konjugation auf thematischer i-bildung 
beruhen, geht von der Voraussetzung aus, dass aie zu a, 
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aiö zn ö kontrahirt werde. Sie gilt mir aber in ihren beiden 
teilen für nicht erweisbar. 

73^ Gegen die behauptete koniraktion von -äies in -äs 
fttrt Johansson, a. o., s. 200 aSnus > umbr. ahesnes ins feld. 
Darauf sieh berufend verlangt er für *amnies entweder 
*amaes oder "^amesA) Stolz, a. o., s. 260, 276 geht nicht 
darauf ein, sondern begnügt sich damit, auf das plautinische 
Lartms statt und neben Laäriius zu verweisen. Mit diesem 
fremdwort wird aber doch gar nichts dargetan , um so 
weniger, als auch Leriius vorkommt. Wenn amas aus *amaies 
entstanden ist, so erfolgte die kontraktion darin um viele 
jarhunderte vor der aufname des griechischen worts; denn 
das a in der ersten konjugation ist ja gemeinitalisch: osk. 
faamat, umbr. pihaiu, pael. incubat u. s. w. Osthoff, Paul- 
Braune's beitrage XIII, s. 401 fp. hält dem erwänten aenus 
Jaridus entgegen und kommt dabei zu dem vermittlungs- 
vorsehlag: die kontraktion von a und e (u. s. w.) „unterbleibt 
lautgesetzlich, wenn der zweite der in diaerese stehenden 
vokale in schwerer . . silbe sieh befindet"^, läridus wird aus 
*ilai€sidos erklärt 2) und mit gr. XäQivoq u. s. w. zusammen- 
gebracht. Dass letzteres ans *laiesrtnds entstanden, stelle 
ich nicht in abrede. Aber damit ist fttr läridus noch keines- 
wegs die grundlage "^laiesidos gesichert. Osthoff nimmt 
beide Wörter als ableitungen aus einem nominalstamm *laies-. 
Daneben aber kann auch inies- bestanden haben, mit dehn- 
stnfenform in der Wurzelsilbe ; s. Verf., Bezzenberger's bei- 
trage XVII, s. 125, J. Schmidt, pluralbildungen, s. 149. Dies, 
wie aies- flektirt, hatte als gen. sing. z. b. die form *laises, 



^) Der konjunktiv am?8 ist nach Brugmann = *amäid8j gnmdriss 
I, § 604. Anders Stolz, a. o., s. 378. 

^) Ganz anders aber W. Meyer, Kuhn's Zeitschrift XXVIII, s. 175. 
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c£ lat. aeris. Ans äi aber konnte ä entstehen, § 7. Somit 
lässt sieh lUridus direkt auf ein idg. *msidos znrttckfbren, 
und entsprechendes gilt auch von den übrigen bei 0§thoff 
besprochenen verwanten Wörtern.^) Die zusammenziehung 
von idg. äie zu it. ä wird durch keines von ihnen dargetan. 
Ein ferneres beispiel dafür, auszer eben dem strittigen amäs 
selber, ist mir aber nicht bekannt 

74, Für die kontraktion von *amäiö zu amö finde ich 
überhaupt gar nirgend einen weitem beleg angefürt. a mit 
soll nach Stolz, a. o., s. 276 ä ergeben haben — „mala 
aus mavelö ma{u)oW'^ — , also mit der qualität des ersten 
vokals. Nach Brugmann, a. a. o., s. 459 ist -ö aus -äiö 
uritalisch, ebenso wie -äs aus -äies; er verweist auf umbr. 
siiboco *adoro' neben dem perfekt subocavu (§ 79). 

75. Wenn man amö, amäs aus *amäiö, *amäies her- 
leitet, wird man kaum umhin können, amämus und amant 
wegen ihres ä (statt o) als analogiebildungen nach amäs, 
-at und -üHs zu nehmen. So hat man in der tat getan und 
sich dabei auf die zweite konjugationsklasse berufen, hohes, 
so wird gelehrt, ist aus -eies, haheö aus -e^ö entstanden, 
habemus, habeni aber, statt *-eomus, *'eunt sind ebenso wie 
amämus und amani neubildungen nach den ^-formen: habes, 
habet, habetis. Mit diesen annamen und lehren erreicht man 
allerdings für die flexion der beiden verbalklassen völlige 
Übereinstimmung. Aber selbstverständlich ist damit deren 
richtigkeit noch keineswegs erwiesen. Im ksL haben wir 
neben imejeit ^er hat' das gleichbedeutende imatt, das nur 



^) Lat ftöridug könnte ganz ebenso entstanden sein. Der idg. 
vollstamm wäre mit *bhlöie8- anzusetzen ; cf. ahd. hluojan, flörä-, osk. 
flutMä' =i idg. * bhlösä' aus * bhlöisa- würde sich dazu verhalten wie 
z. b. lit. tamsä zu ai. tämas u. änl.; s. darüber J. Schmidt, a* a. o., s. 
117 note. 
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als aoristpraesens gefasst werden kann. Zugestanden nnn, 
hohes sei ans ^eies hervorgegangen, wie tres ans *ireies oder 
*1reies (ai. trdjas > av. prüid, gr. jroJlceg ans *xolssg > Jto- 
2riBg)^): so mnss darnm amäs doch nicht notwendig anf **a|>^ 
berahen, sondern es kann ihr gegenseitiges Verhältnis eben 
dem von ksL imejeit zn imatt gleichen. 

76. Die selben praesensformen wie amäre, piäre etc. 
hat anch stare. Brugmann, a. o., fürt anch stö, stas etc. 
anf *stai-ö, -es etc. znrttck. Zn gnnsten dieser erklämng 
scheint allerdings das nmbr. siahu 4ch stehe' — d. i. *sta'U 
— zn sprechen, das gewiss ans *stäiö > ksl. stajq, lit. 
stdju, air. i-tau hervorgegangen ist. Aber an den übrigen 
nmbrischen formen ans sia- scheitert sie völlig. Wenn lat. 
Sias altes *s(aies vertritt, wird man auch siätö ans idg. *siaietöd 
herleiten mttssen. Das nmbrische bietet stahilu, das jenes 
vorausgesetzte *stnieiöd genau wiedergibt.^) Wie siäiö ist 
piütö gebildet Fttrs umbrische wäre sonach *pihahitu zu 
erwarten; die form lautet aber pihaiu. Und diese kann wegen 
stahiiu nicht auf *piiäie(öd znrückgefttrt werden, sondern 
nur auf *piiaWd, d. i. ein imperativ des aoriststammes. 



S. unten § 91. 

') h zeigt den hiat an; i vertritt den themavokal e. Vgl. atfveitUy 
arsveitu = lat. advehitö; h ist wie oft ausgelassen. [Entsprechend sind 
auch teitu, deitu :^ lat. dlcitö u. änl. zu beurteilen, deitu steht fiir ds- 
hitu; das h stammt von wurzeln auf gh; man berücksichtige dabei, 
dass ht sowol gth als ä^ + f wiedergibt.] — Nach Brugmann freilich, 
morph. unters. III, s. 45 wäre stdhitu eine neubildung nach habitu = 
lat. habdtö; ich vermag aber nicht zu sehen, wie eine solche hätte zu 
Stande kommen sollen. Und wie steht es mit staheren? Das ist doch 
offenbar = *8täie8ent[i. Auch das oskische hat das i-praesens ; statt = 
*stä(t)-et[i; Btahint, 8tahint(?) = * 8tä(i)-ent[i ; wegen des ausgangs s. 
eestint » * ekstentfi, staietj wozu set ^s^ umbr. sent zu vergleichen, ist 
von stahint nur graphisch verschieden; cf. vereias:^»^ verehasim. 



140 

pihaiu und piätö von einander zu trennen dtirfte wol niemand 
in den sinn kommen. Zn allem ttberflnss aber ist anch die 
dem lat. stätö genau entsprechende form erhalten: resiatu; 
8. BüCHELER, umbrica, s. 82 f. 

77. Das 5 in lat. amäs, osk. sakarater, umbr. portaiu 
u. s. w. kann sonach nicht als kontraktionsprodukt aus h + x 
genommen werden, sondern es beruht einfach auf altem ä. 
Lat. foras, fodatis (§ 71) sind also aoristpraesentien und 
identisch mit ahd. horos, Mi. bddote. S. Johansson, a. o., 
s. 201, Streitberg, Paul-Braune's beitrage XIV, s. 225.«) 

78. Nun ergibt sieh auch fttr decltnäs, cönsiemäs u. s. w. 
die richtige erklärung. Die oben § 13 einstweilig vorgetragene 
deutung ist falsch, -cltnäs entspricht genau dem ai. sniiäsi 
und dem as. hlinds. 

Warum nun aber heiszt es cönsiemäs, aber stemis; 
aspernätur, aber spernitur ; appelläs, Aber pellis? Die gründe 
sind durchaus die selben, welche die verschiedene flexion 
von stö nuA sisiö hervorriefen: siäs, aber sistis; stätis, aber 
sistitis. Nachdem im uritalischen der hauptakzent auf die 
erste silbe des worts gerttckt war, wurde die zweite tief- 
tonig, die darauf folgende dritte aber bekam einen nebenton. 
Dann wurden kurze vokale in (offener) tieftoniger silbe 
reduzirt — zum *indistinct vowel' — , wärend sie in neben- 
toniger keine Veränderung erlitten. Urit. *stäs, *stätes und 
*könstrnäs, ^ könsirnales^) blieben also erhalten, ebenso ^sisias 
und *stfnas. Aber *sistates, *strnaies wurden zu *sist9tes, 
*stfn9ies und fielen so mit ^legdtes, *ägdtes u. s. w. zusammen. 
Die folge davon war die, dass beide verba noch im ur- 
italischen völlig in das bequeme farwasser der thematischen 



^) Wegen osk. sakahiter u. s. w. s. unten § 97. 
^) Zur wuizelvokalisation s. oben s. 80 note. 
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flexion gerieten, cf. ambr. sestu = lat sisiitö ans nrit: *sist9iöd, 
aber idg. *sistät'ödA) Bei den beiden anderen paren war 
ein solcher anknttpfangspnnkt nicht gegeben; sie behielten 
also die alte flexionsweise bei, nur dass das a unter dem 
einfloss der von alters her abstnfangslos fiektirten aorist- 
praesentien ^) auf ä (lat hiäs, hiätis etc.) anch in den plural 
eingefUrt wurde.^) Dass in der folge das alte, durch die 
lautgesetze bedingte Verhältnis nicht ttberall mehr zu tage 
tritt, ist begreiflich. Analogie und neukomposition mussten 
Störungen hervorrufen. 

79. Es erübrigt noch eine bemerkung zu den 1. per- 
sonen amö und stö. Wenn amö sich im ausgang mit umbr. 
suboco deckt, kann es sicher nicht aus *amaiö hervorgegangen 
sein; denn neben stiboco steht stahu; vgl. auch noch Jo- 
hansson, a. a. 0. Aber freilich, die jetzt angenommene 
erklärung von subocau suboco mit 'adoram adoro' muss doch 
f&r sehr fraglich gelten. Viel richtiger scheint mir die alte 
fassnng von subocau (auch subocaou geschrieben) als 1. sing, 
des praesens und dessen Zusammenstellung mit stahu. 
suboco ist adverbialer ablativ oder instrumental. Die stelle 
Via 22 wäre also zu übersetzen „dich flehe ich flehentlich 
an, Gott Grabovius, für . .". 

80. Sonach stünde allerdings das umbrische der ab- 



^) Wegen stemite s. übrigens oben § 12. Der beginn der thema- 
tischen konjugation der nSft-praesentien ist schon voritalisch, aber 
deren dnrchftirung ist einzelsprachlich. 

>) Vgl. dazu die bemerkung Brugbiann's, I. Mtiller's handbuch 
IP, s. 159 note 2. 

^ Zur zeit, da noch stäs =*- *8tati8 flektirt wurde, muss die flexion 
von dare entstanden sein; die formel war * statu : stäs ^=^ datis : das. 
Anffällig ist dabei, dass sich das kurze a hier im plural erhielt. Hoff- 
mann, praesens, s. 140 kennt auch däSj 2. sing. 
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leitoDg von lat. hiö aus *ghiiäiö nicht mehr im wege. Nur 
wäre die kontraktion für speziell lateinisch anzusehen. Aber 
zu beweisen ist das bei dem völligen mangel gleichartiger 
erseheinnngen durchaus nicht Es hindert nichts anzunehmen, 
dass die italische 1. sing, ^hiiam (vgl. ksl. imami) unter dem 
einfiuss der thematischen formen direkt «per transmutationem 
sine circuitu", wie Johansson sich ausdrückt, zu (ital.) *hiiö 
geworden ist, eine form, die sich im lat erhalten hat Das 
umbrische ^hiau {subocau) kann die alte bildung aus dem 
praesenspraesens wiedergeben: *hiiäid. Dafttr lässt sieh 
die gleichung geltend machen: *hiiäs (lat hiüs) : ^hiiäiö = 
*takes (lat iaces) : *takei^{lsA. taceöy) Es kann aber auch 
durch nachbildung eben nach der zweiten konjugationsklasse 
(und mit Unterstützung seitens stahu neben statu) neuerdings 
wieder geschaffen worden sein. Neubilduug fürt gelegentlich 
auch einmal wieder in die alten verlassenen geleise zurück. 

81, In den keltischen sprachen ist, soweit ich sehe, 
etwas sicher vergleichbares nicht vorhanden. 

Auf das slavisch-baltisehe noch weiter einzugehen, als 
es bereits im Zusammenhang geschehen ist — vgl s. 130 ff. zu 
ksL imami, lit Idis^ote, hädote, metote — ^ halte ich nach dem 
allen nicht mehr für notwendig. Man vergleiche noch Les- 
kien, handbuch^, § 133 zu ksl. prebyvate u. äuL m. 



I 82. Neben den aoristen auf --at haben wir nun zalreiche 

\ aoristpraesentien auf -äti kennen gelernt -at ist aber aus 

-ait entstanden, das ja auch noch mehrfach daneben nach- 
gewiesen werden konnte. Da erhebt sich die frage : kommen 
auch aoristpraesentien auf -aiti vor? 

Voll erhalten konnte sich dieser ausgang nur im arischen. 



>) S. jedoch unten § 91. 
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In den übrigen dialekten musste a gekürzt werden. Fürs 
griecbisehe ist -aiot, fttrs italisehe -aii, fürs gotisehe -aip, 
fttrs slavisehe -ett, fürs baltigehe -at zu erwarten. Solehe 
ansgänge finden sieh denn aneh wirklich. Am bekanntesten 
damnter ist der gotisehe -cdp, z. b. in pulaip. Vertritt dies 
in der tat ein ursprachliches aoristpraesens *tllaiü? 

83. Wärend man den aasgang von got. frijl^p, ahd. 
horot ans idg. -aieti hergeleitet bat, soll idg. -eieti im gotischen 
als -aip erscheinen: hdbaip, im althochdeutschen als -ei: 
habet, mit e ans älterem aL Dieser erklämng hat in Paul- 
Braune's beitragen XI, s. 46 ff. Bremer widersprochen. Als 
nrgermanisches paradigma gilt ihm folgendes: *iaöiö, *^a- 
waizi, *^atvaibi; *^abiama, *iawaiÖi, ^iabianbL Er verweist 
auf lat. habere, tacere > habiius, taciius und ksl. sezdq > 
sedeti, lit sed0u > sedeti und wirft dann die frage auf: „Wie 
verhält sich germ. ai zu lat und lit-slav. ^?" Und die 
antwort darauf lautet: ,, Letzteres ist offenbar das ursprüng- 
liche gewesen. Das germanische ai kann nur aus einem 
vorhistorischen ei erklärt werden. Es muss also die idg. 
2. 3. sg. *khäbhesu *khabheii, 2. pl. *khabhSt^ im germ. zu- 
nächst zu *^dweizi, *idrveibi umgeschaffen worden sein. 
Diese neubildung war sehr natürlich, denn sonst hatten alle 
Verben, primäre wie abgeleitete, die endungen *-izi, *-iÖi." 

84. Dass ein *idfveit5i noch im urgermanischen zu 
*iafvaiÖi werden musste, ist allerdings richtig; s. Streit- 
berg, die germ. komp., s. 181 Aber dass die angenommene 
neubildung so „sehr natürlich* sei, will mir nicht recht ein- 
leuchten. Wir haben gesehen, dass got. frijöp auf ein ur- 
germ. ^friiöt^i zurückfürt. Wenn man nun im urgermanischen 
bei *sitizi, ^sititii -izi, -löe als suffix empfand, warum hat 
denn die von Bremer gelehrte Umbildung bei *iaweÖi halt 
gemacht,' warum — so darf man jedenfalls fragen — bat 
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sie sich nicht anch auf das doch ganz gleichartige *friiöti 
erstreckt? Und der erste satz ans der gegebenen anfttmng: 
«Letzteres' — das e in lat iacere, lit. sedeti, ksl. sedeii 
gegenüber dem ai in got. habais — 48t offenbar das or- 
sprüngliche gewesen "^ steht er wirklich so völlig sicher? 

8Ö. Es ist schon Öfters darauf hingewiesen worden, dass 
den arischen praesentien auf -äiVi/i in den westlichen dialekten 
auszer den § 37 f. besprochenen auf -äiSti auch solche auf 
-eidti gegenüber stehen. Beide bildungen mussten ja im 
arischen nach den lautgesetzen zusammenfallen.^) 

So treffen wir z. b. neben av. vädaiöiß und ai. hadhaja 
(für *vadhajd) — oben s. 93 — gr. aJö-ec», dessen e statt 
9/ wie das a in laofiai u. s. w. zu erklären ist; s. 18 f. Als 
gemeinschaftliche grundform lässt Bieh * uödheieti aufstellen. 

Mit ai. rghäjäte s. 92 hat man längst gr. oQxiofiai zu- 
sammengebracht, dessen oq älteres (oq aus f vertritt Grund'^ 
läge also *rgheietaL 

Den nasal gebildeten praesensbildungen gehen, wie wir 
s. 89ff. sahen, häufig solche Si,n{ -äidti zur seite. £s fehlt 
aber auch an solchen nicht, welche auf -eieii enden. 

So steht z. b. neben ai. vinddti * findet', av. vtnasiJ das 
lat Video, welches auf idg. ^uideiole- hinweist (s. aber § 91). 

Neben lat mingd, lit mini^qs, misf-U (Leskien, ablaut, 
s. 17, J. Schmidt, vokalismus I, s. 78 f.) finden wir das gr. 
6-/11 x^co aus idg. *0"migiheipje-. 

Neben gr. oXXv/it ans *oXp^ haben wir lat ab-oleö. 

Gegenüber dem ai. gänati^ av. zanä^ bietet das lit zindjau, 
das ksl. znajq (s. 108); aber das ahd. hat ir-knau, d. i. idg. 



>) Als dritte kommt noch dazu die auf -dt^i, auf die einzugehe 
hier keine Veranlassung vorliegt. 
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*gneiö,^) Das gleiche nebeneinander kommt noch öfter vor; 
s. das folgende. 

86. An der seite der a|>re-praesentien haben wir nun 
kennen gelernt: 1. aeV-aoriste, 2. ä^aoriste und 3. ä^f-prae- 
seutien. Unter den gleichen umständen aber, unter denen 
ä aus äi hervorging, wurde auch ei zu e. Und in der tat 
tritt e in den selben bildungen auf, da dort a erscheint 
Neben lit. ^inöjau steht der Infinitiv sfinöti, ebenso mineti 
neben minejau (, wozu ai. manajati zu vergleichen ist, § 31). 
So auch ksl. znajcf : znati = imejcf : imetu Ferner ksl. he'^): 
gr. etpvri = air. ba : lit. büvo^\ lat. fuat^)\ att. kQQvri > epidaur. 
iQQvä, lit sruüo u. s. w.; s. oben § 48 ff. und Osthoff, morph. 
untersuch. IV, s, 366 f. 

In den slavobaltischen Infinitiven zijaü — s^iöti (gegen- 
über den praesentien zijajq •— mju) und in den lateinischen 
bildungen hiätus, Märe steckt, wie wir sahen, der selbe stamm, 
nämlich der des aorists. Ganz gleichartig aber ist das Ver- 
hältnis von ksl. videti, lit vydeii zum lat videre; also ent- 
hält auch videre den aoriststamm. Nun haben wir aber 
weiter gefunden, dass auch die lat praesensform, 2. sing. 
hiäs im gegensatz zum ksl. zifajesi den aoriststamm birgt 
Da liegt es nahe genug, vides 'du siehst' seiner bildung 
nach ganz mit hiäs gleichzusetzen. Freilich kann ja die 



1) Vgl. dazu Brügmann, grundriss I, s. 127 f. 

*) Das freilich als Imperfekt gebraucht wird; s. aber lat. sedsbäs 
etc., § 48. 

^) Das altpreuszische hat be, das mit ksl. be gleichgestellt werden 
darf, und bdi. Verhält sich bei zu be wie lit. buwai zn büvo? Vgl. 
§47, 49, 89, 135 und 139. 

*) Neben fufans hat das oskische auch fufens; s. rhein. museum 
XLIV, s. 322 f. Ob e hier = idg. d, ist freilich sehr fraglich. S. § 136 n. 

Bartholomae, Studien IL 10 
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möglichkeit der entstehnng von vides aus *uideiesi nicht 
bestritten werden ; s. s. 139 zu tres und unten § 91. Aber 
ebenso wenig natürlich die aus *uidesi. Und es wäre wunder- 
sam, wenn nicht schon in ursprachlicher zeit, nachdem es 
einmal neben äi^^i-praesentien solche auf -ad gab (ksl. pri- 
jajett > got. frijöp u. s. w.), wenn nicht damals schon neben 
den völlig gleichartigen ^iö/?-praesentien sich solche auf -eti 
sollten eiDgestellt haben ; vgl. dazu Johansson, a. o., s. 197. 

87. Auf griechischem gebiet käme hier die sogenannte 
äolische flexion der verba kontrakta mit e in betracht Ich 
beabsichtige nicht, sie hier eingehender zu erörtern. Es 
fragt sich aber doch wol sehr, ob die flexion, wie sie z. b. 
in lesb. g>U7ific, ^IXrj/isv vorliegt, wirklich mit solcher be- 
stimmtheit als eine griechische neuerung bezeichnet werden 
darf, wie es allgemein geschieht; vgl. die litteratur bei 
Brugmann, I. MttUer's handbuchIP, s. 159; dazu oben §69 
zu oQTjai, unten § 94. 

88, Wenn man lat. habes auf idg. *khabhesi zurüekfttrt, 
was die lautgesetze one weitres gestatten, so gelangt man 
auf anderem und geraderem wege zu der nämlichen ursprach- 
lichen form, wie sie von Bremer fftr das gotische habais 
vorausgesetzt worden ist (§ 83). 

Dem got. habais entspricht nun nach gewönlicher an- 
name genau das ahd. haibes. Dagegen wendet Streitberg, 
a. a. 0., s. 20 f. mit recht ein, es sei, da gedecktes germanisches 
e in endsilben westgermanisch nie zu ä werde, sondern als 
e erhalten bleibe, die behauptete gleichheit nicht zu erweisen. 
In der tat kann zwar ahd. habes auf urgerm. *iawaizi be- 
ruhen, ebenso wol aber auch auf *iatvezi = idg. ^khabhesi 
Ahd. habes und lat. habes lassen sich also völlig gleich- 
stellen. 

Freilieh würde dann zwischen got. habais und ahd. 
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hohes eine lücke entstehen. Es fällt aber nicht eben schwer, 
sie zu ttberbrücken. 

89. Bremer lässt habais durch *iarveizi aus ^lawezi 
= idg. *kMbhesi hervorgehen, und Streitberg, a. o., s. 19 
schlieszt sich ihm in der hauptsaehe an. Ich habe aber 
schon oben s. 143 bemerkt, dass es der BREMER'schen an- 
name von der Umbildung des urgermanischen *iawezi in 
*iaweizi doch gar sehr an innerer warscheinlichkeit gebricht. 
Wenn man mit Streitberg zwischen *iawezi und *iaweizi 
= got habais die mittelstufe *iaweiizi einschiebt, deren eii 
„unter dem drucke der ttbrigen formen sehr frtth einsilbig 
werden musste", so wird das ganze dadurch um nichts glaub- 
hafter. Jede einfachere erklärung, sollte ich meinen, mttsste 
vor der BREMER'schen den vorzug erhalten. 

Diese einfachere lösung aber liegt darin, dass man das 
gotische hcAais direkt auf ein ursprachliches *kh9bheisi — 
so richtiger als *khabh^ — bezieht, d. i. ein aoristpraesens 
aus dem verbalstamm *kh9bhei', welches sich zu dem 
durch lat. habes vertretenen aoristpraesens *khdbhesi nicht 
anders verhält als lit. burvai zu büvo u. a. (§ 47 ff., 61, 86). 
Im westgermanischen (ahd. habes) mussten beide formen 
notwendig zusammenfallen. 

90, Das urgermanische praesensparadigma der ^-kon- 
jugation war, wie man für sicher annehmen kann, aus formen 
verschiedenartiger herkunft, praesentischer und aoristischer, 
zusammengeschweiszt. 

Die got. 3. plur. haband identifizire ich mit lat. habent 
und leite sie aus idg. ^khdbhenti her^); s. Streitberg, a. o., 



*) Dass die 3. plur. auf -nti und -nt nichts anderes als der blosze 
partizipialstamm sei, der zum teil durch i erweitert wurde nach der 
analogie der 3. sing, auf -ti neben -t u. a. — wie von verschiedenen 

10* 
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s. 19. Der zusammenfall von haband mit hairand aber fttrte 
zn haba und habam, nach dem mnster haira, bairam. Mit 
got haba deckt sich ags. (north.) hafu neben dem gewön- 
licheren Äfl?6fte == asächs- hebbiu, welches, auf urgerm. *ia- 
wiö = idg. *kh9bhiö beruhend, seiner bildung nach mit dem 
ksl. viidq neben videli und lit. pa-vydziu neben pa-vydeti 
zusammenzusehlieszen ist; s. dazu oben § 44. Wie got. haba 
zu as. hebbiu, so verhält sich haband zu hebbiad, worin ich 
wieder eine auf der 1. sing, aufgebaute neubildung erkenne. 

9L Das ins urgermanische übergegangene indogerma- 
nische paradigma dürfte so anzusetzen sein : *kh9bh-iö, -eist, 
-eiti; -ema^s, -eithe, -eniu Daraus im gotischen: *habja — 
wofür haba —, habais, habaip; *habem (mit praeteritalsnfifix) 
— dafür habam — , habaip, haband. Im althochdeutschen 
sind gerade fortsetzer der alten formen: habes, habet, habemes 
und habet; neubildungen : habem, 1. sing, und habent. 

Das lateinische habes geht auf idg. ^khdbhesi, der bereits 
ursprachlichen nebenform zu *k?i9bheisi, die, wie wir fanden, 
auch im ahd. habes enthalten sein kann, habemtis, habent 
geben idg. *kh9bhemos, Hnti wieder. Die 1. sing, habeü setzt, 
so scheint es, eine grundli^e *kh9bheiö voraus. Es ist aber 
gar leicht möglich, dass habeö als junge bildung ein älteres 
*habiö = idg. *khdbhiü verdrängt hat Bekanntlich ist im 
italischen die alte ^-koiyugation und die der kaussativa und 
denominativa völlig eins geworden, was durch den laut- 
gesetzlichen zusammenfall einzelner formen bewirkt wurde. 
So deckte sich z. b. die 2. sing, habes aus *kh9bhesi im 
ausgang mit mones aus *moneiesi. Das hatte die neubildungen 

Seiten angenommen wird, s. Stolz, I. Mtiller's handbuch II*, s. 359 — , 
ist für mich eine ganz unglaubwürdige aufstellung. S. auch J. Schbodt, 
pluralbildungen, s. 237 f. Übrigens wird dadurch an den obigen Sätzen 
nichts geändert. 
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monent, monEmus statt *moneunt etc. znr folge. Ebenso wol 
aber kann ancb umgekehrt habeö seinen ansgang dem an- 
schlass an moneö aus idg. *moneiö verdanken, der noch durch 
das sonst ttberall auftretende e ganz wesentlich begünstigt 
wurde. S. noch § 80. 

92. Auch die kirchenslavische flexion der gleichen 
praesensklasse, z. b. vizd(f, vidiU, vidiit, vidimü, vidite, vidftt 
zu videti rückt dadurch in eine neue beleuchtung. Die 
3. plur. vid'ftt entspricht in ihrem ausgang vollkommen 
genau dem lat. vid-ent und dem got wit-and. Das vor 
konsonanz stehende idg. en musste durch en zu ^ werden; 
vgl. tnfso 'fleisch' > ai. mqsam; s. Brugmann, grundriss I, 
§614 f. *sedinH, wie bei Johansson, a. a. o., s. 191 die 
grundform angesetzt wird, wäre zu *sediti geworden. Die 
1. sing, vereinigt sich, wie bereits gesagt wurde, mit der ur- 
germanischen und vielleicht auch uritalischen form auf einem 
ursprachlichen *utd'iö. Woher nun aber weiter das lange 
i in vidiii, vidlti u. s. w.? 

Ich sehe nichts, was uns hindern könnte, das ksl. -iti 
und das got. -aip (= ahd. -et) der in rede stehenden prae- 
sentien^) einander völlig gleichzusetzen, vidiit und witaip 
also aus einem ursprachlichen *ujdeiti herzuleiten. Ante- 
konsonantisches ei wurde urslavisch durch kürzung zu ei, 
das in der folge zusammen mit dem idg. ei in J überging; 
s. oben zur 3. plur. Nehmen wir an, dass das i der 1. plur. 
vidimü (mit praeteritalsufGx) von der 2., 3. sing. u. s. w. stammt, 
wogegen ja an sieh nichts einzuwenden ist, so gewinnen 
wir für das urslavische ganz das nämliche idg. paradigma 
wie für das urgermanische (§ 91). 

*) Natürlich nur dieser. Zum teil deckt sich -iti mit dem lat. 
-it der vierten konjugation, vertritt also idg. -Ui. S. unten § 94 note 
und 132 ff. 
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93. Freilich haben wir uns dann auch noch mit der 
litauischen koiyugation: pa-v^4^iu, vydime, vi/dite u. s. w. ab- 
zufinden. 

Über das Verhältnis von ksl. sezd(f, sedisi, seditt zu lit 
sed^iu, sedl etc. hat zuletzt Streitberg gehandelt, Paul- 
Braune's beitrage XIV, s. 2240;; s. auch Stolz, a. a. o., 
s. 382. Streitberg geht bei seiner erörterung von einem 
Standpunkt aus, den ich nach allem, was nun voraus- 
gegangen ist, nicht gut heiszen kann. Er sagt auf s. 225 : 
„Den infinitivstamm auf -e-, den das baltisch-slavische be- 
sitzt' — sedeii, sedeti — 'können wir bei seite lassen, da 
es sich nur um die praesensflexion handelt. In dieser aber 
ist das i entschieden als das ursprüngliche zu betrachten. 
Das '6' des infinitivstamms hat mit dem praesens von haus 
aus nichts zu tun, ist aber im leben der einzelsprachen ins 
praesens eingefUrt worden. Vgl. lat videre, slav. videti, 
praesens videmus, aber vizdq > *vidj(f, vidisi u. s. w. Diese 
Übertragung war der grund zum übertritt von videre in die 
zweite konjugation. Auf der andern seite bestand aber auch 
die möglichkeit, dass das -i-, -i- des praesensstamms über 
sein gebiet hinausgriff und e gänzlich verdrängte. Diesen 
prozess treffen wir bei capio, capimus und got hafjan, ahd. 
sizzan.^ 

94. Zunächst einmal kann ich die ansieht nicht teilen, 
dass das e von hause aus ausschlieszlich dem aorist zu* 
komme. Das ei (e) nicht denominativer verba dient ebenso 
wie üi (a) zur bildung von verbalstämmen aus der 'wurzel', 
eignet also dem ganzen verbum; die Scheidung zwischen 
praesens und aorist geschieht durch die verschiedenartige 
flexion. Richtig ist es ja freilich, dass nicht zu jedem e{iy 
aorist auch das entsprechende praesens existirt. Das be- 
weist p,ber doch nicht, dass es ursprünglich überhaupt überall 



151 

gefehlt habe. Ahd. bi-knau neben bi-knäter macht einen nicht 
minder altertttmlichen eindrnck als ksL znajq neben znalü; 
vgl. § 85 f., wo weiteres. Streitberg's übrige ansfttrungen 
scheitern am ksl. sidftt, das er ebenso falsch beurteilt als 
Johansson (§ 92). Das zusammentreffen des lat. {habent)^ 
got. {haband)^ ksl. {vidftt) nnd griech. {(^Urifii) kann nicht 
für ein zufalliges angesehen werden ; es muss das mi-praesens 
in der e-konjugation bereits im indogermanischen üblich 
gewesen sein. 

Die in lit pa-m/d^iu, vydi, v^dime etc. vorliegende flexions- 
weise ist gewiss alt; sie entspricht der von lat. capiö, capis, 
capitis n. s. w., darin -is z. b. unmöglich aus -iesi gedeutet 
werden kann. Fürs indogermanische wäre -iö, -isi, -iti etc. 
anzusetzen, eine flexion, halb thematisch, halb unthematisch 
(aoristisch); s. § 142. Aber ursprünglich gehörte sie doch wol 
einer andern gruppe von praesentien an als der durch lii 
pa-vydHu — vydeti, lat. videö — videre etc. vertretenen. Die 
neuerung im litauischen hatte ihren natürlichen anlass in 
dem zusammentreffen der l. sing, bei beiden gruppen. Das 
hat auch noch andere flexjonsänderungen hervorgerufen, 
worauf schon Streitberg zum teil hingewiesen hat Man 
vergleiche z. b. die differenz in der flexion von ags. hosbbe 
— Iiafast und sitie — sitest gegenüber lat. habeö — habes 
und sedeö — sedes. Noch anders flektirt das griechische: 
l'gco {e^ofiai) = ags. sitte, ahd. sizzu — e^etaiA) Wie es 
kam, dass bereits in der Ursprache bei der ^-konjugation 
in der 1. sing, die iö-torm sich einstellte, soll hier nicht 



*) Sonach gab es zur 1. sing, -iö drei formen der 2. sing.: -iesi 
'e{i)8i und -üi. Letzteres könnte aUenfalls auch in ai. svapisij stanihi 
stecken gegenüber ksl. süpljq, stenjq; aber das arische i ist bekanntlich 
mehrdeutig. — Die 2. sing, süplisi zu süpljq bezeugt noch eine vierte 
ausgangsform -m; s. s. 149note. 
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näher nntersacht werden. An der tatsäche selber ist jeden- 
falls bei der ttbereinstimmnng von gr. %CpiJuu, ahd. sizzu, ksL 
sezdq und lit sedziu nicht zu zweifeln. S. iQOch § 142. 

96. Ich verzichte auf die weitre erörierung der mit der 
^-konjngation zusammenhängenden fragen. Es genttgt mir, 
dargetan zu haben, dass fttr das gotische habaip ein nrsprach- 
liches aoristpraesens *kh9bheUi voransgesetzt werden mnss. 
War aber ein solches vorhanden, so ist bei dem sonstigen 
zusammengehen der e- und ä-koujugation auch die existenz 
einer gleichartig gebildeten praesensform auf 'Uiti von vom 
herein sehr warscheinlich. Und als den gesetzlichen Ver- 
treter einer solchen sehe ich das § 82 angefbrte gotische 
pulaip an, das idg. *llläiti wiedergibt Freilich, ein bindender 
beweis fttr meine anname ist nicht zu erbringen, aber gerade 
so wenig für deren Unrichtigkeit. 6ot. -aip kann ebenso wol 
auf idg. -äiti als auf -eiti beruhen. Wirklich treten nun gar 
nicht selten verbalstämme mit ei und mit ai aus der gleichen 
Wurzel neben einander auf; vgl § 85 f, femer lat. censemus 
> osk. cBrisäzet, gr. xaXico > lat. calare, ahd. bläen > lat 
fläre^) u. s. w.; s. z. b. Stolz, a. a. o., s. 367.2) Es findet 
diese tatsache darin ihre erklärung, dass beide verbal- 

Die ^wurzeP ist bha^l-, am deutlichsten erhalten in av. barenti . . 
aiqn v. 8. 4 „an einem windigen tag* (loc. abs., worüber an and. orte). 
Got. bWsan = ahd. blasen stammt aus dem 8-aorist zu bMsi-. 

2) Neben asächs. hlinö-n (lat. dB-cllnä-re, § 66) steht ahd. hline-n; 
neben lat. cön-stemä-re ahd. stome-n; neben einander finden sich ahd. 
ginö-n und gine-n. Es ist möglich, dass ginBin neben ginöm nur desshalb 
aufgekommen ist, weil neben holöm (:^ lat. caläre) auch holBm (^=»- gr. 
xaXio>) im gebrauch war. Wenn man aber ins äuge fasst, dass neben 
Ttirvdo) auch mrvea) existirt, so möchte man vermuten, dass bereits 
in der Ursprache neben den nd(i)-praesentien auch solche auf n?(i)- 
vorhanden waren. Das griechische -vicj, -veofiai in dyrvicj, ixveofjiai 
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sufSxe in der tiefsinfenform (f) zagammenfielen ; s. dazn 
nnten § 99 ff. Darauf sich berufend, könnte man die dritte 
sehwache koi\jngation des germanischen in ihrer gesammtheit 
auf äinen einheitlichen urtypus zurttckfüren. Aber filr war- 
scheinlich halte ich das nicht In keiner spräche ist der 
Wechsel zwischen e- und ä-formen so häufig als im germa- 
nischen ; das lässt schlieszen, dass hier noch ein besonderer 
grund wirksam war, und das ist eben das zusammentreffen 
des idg. -aiti und 'eiti im urgermanischen -ait^u Got pvJaip 
und ahd. iholet, dolet (mit e aus älterem ai) enthalten so- 
nach das selbe stammbildungssufSx wie lai Mat (§ 49), gr. 
IxXä, TaXai[jtadiq(; (§ 60 f.), asächs. tholoie u. s. w.; zwischen 
ahd. tholet und tholöt aber bestehen die nämlichen beziehungen 
wie zwischen lii huwai und hüvo (§ 47 ff.). Entsprechendes 
gilt vom ahd. saget = ags. sagab gegenüber dem lit. säko, 
vom ahd. fies gegenüber dem lat. hiäs u. s. w. 

96, Ein rest der filr got. J^ülaip angenommenen bildungs- 
weise dürfte noch in den äolischen praesentien xaXai/ii 
nXavatiu, yiXaiiit enthalten sein, die man freilich fast all- 
gemein für sehr junge formationen ansieht; s. die litteratur 
bei Brugmann, a. a. o., s. 159, wozu noch Streitberg, 
Paul-Braune's beitrage XIV, s. 229 f. Aber dabei macht 

— s. auch öXLyoÖQavicDv mit av = ^n, § 12 — wird von Brugmann, 
I. Mtiller's handbuch II*, s. 155 und anderen, ,aus den ursprünglichen 
ansagen idg. *'neumif konj. *-neu(}, impf. *'neum*^ erklärt. Aber ein 
*-vevfjLL etc. kommt in der gesammten gräzität nicht vor. Das singu- 
larische 'VvfjLL beruht auf urgriechischer neubildung. Nachmaliger Über- 
gang in die thematische flexionsweise erzeugte aber die formen auf 
-vvo) etc. Man vergleiche noch das arm. li-ni-m und das ksl. zvi-ne-ti, 
oben § 11, 26. Wir haben § 27 ff. gefunden, dass oft genug äi- und näi- 
Stämme neben einander stehen: gr. Safiao) ::=>^ SdfjivTjfii, öccfivcccD; ksl. 
zijajq, lit. iiöti :=- ahd. ginön u. s. w. Da darf uns auch das auftreten 
von «gi-stämmen neben solchen auf ?i- nicht verwxmdem. 
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doch das at erhebliehe Schwierigkeit. G. Meyer, grammatik^, 
§ 444 verweist zwar auf naXalca. Aber hier ist das ai ja 
ganz gewiss unursprttnglich. Von Johansson, a. a. o., 
s. 171 wird ai gedeutet als „vi futari {otaXalcoai) restUvtam*'. 
Näher liegt es zu sagen, jtaXalco an stelle des kmtgesetzlich 
richtigen ^otaXcxxo ist durch das daneben in gleicher be- 
dentnng ttbliche ytdXaifii (mit m ans idg. äi) erzeugt worden 0; 
s. femer §97. Der tngmatische aorist dazu, btdZaiaa ans 
*e-pJüki9m lässt sich sogar seiner bildung nach vollkommen 
mit dem ai. agrahai^am (§ 46) vergleichen. 

97. Ich schliesze hier eine kurze erörterung über die 
umbrischen modusformen poriaia, kuraia an. BüCHELER, 
umbrica, s. 196 schreibt: ^portaia, Oscus portaid diceret lat. 
portet*. Ich weisz nicht, ob damit gesagt sein soll, dass 
osk. ^portaid (ül^erliefert sind deivaid, tadait) und lat. poriet 
sich lautlich decken. Jedenfalls triflfl; das nicht zu. Ein ur- 
italisches *portäii{d) wäre im lateinischen zu *porUt ge- 
worden. Das e von portes ist das selbe wie das in feres 
und in gr. g)iQ7]Tai; cf. Thurneysen, Bezzenberger's bei- 
trage VIII, 8. 269; anders freilich Brugmann, grundriss I, 
8. 75; s. noch oben s. 137. Wie man ttbrigens auch lat. jt^or^^^, -et 
erklären mag, die anknttpfung des oskischen deivaid verbietet 
sieh durch sakahzter auf der bronze von Agnone, das ich 
mit Br^l u. a. für eine modalform ansehe, h zeigt nur 
den hiat an, welcher durch den ausfall eines i entstanden 
ist. t vertritt normal idg. e. Sonach gibt sakaKiter idg. 
^sakaiet-er wieder, eine ganz regelmäszige bildung aus dem 
thematischen praesensstamm '^sakätoje', entsprechend dem 
griechischen oQdtjxai (für ögä^). Auf der bantinischen tafel 
erscheint idg. e = altosk. z als i, und h kommt als trennungs- 

*) *7caXaQ} -^ TtäXccifii ergab TtaXaio) wie lit. esmi-^-em lett. esmu; 
VERF., beiträge, s. 105, oben s. 40. 
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zeichen nicht zar YerweoAxtag. FV>lgiicb nrass ^ait^ fttr ^afnt^ 
auftreten: deivaid, iadait geben also idg. ^-aietli wieder. 

Wie verhält sich nun das nmbrische port-aia zn jenem 
deiv-aid? Brugmank, a. o., I, s. 122 nimmt mit recht an 
dem i darin anstosz. Sonst könnte man einfach sagen: 
zwischen port-aia und delv-aid walten die selben beziehangen 
wie zwischen lat fer-as und fernes; s. oben §49. Ich meine 
^Aer, man darf trotz des i diese gleichnng aufrecht erhalten. 
Der ausMl «iiies intervokalischen i ist t^ritalisch. Aus idg. 
-aiät[i hätte also umln-. *-ma werden müssen. Zn diesem 
*-aa aber wird sich das geschichtliche -aia genau so ver- 
halten wie im griechischen naX-alco zu naX-ao) (§ 96). Der 
ansgang -aia begreift sieh leicht, wenn in alter zeit — bis 
nach dem wirken des uritalischen gesetzes fttr den ausfall 
eines intervokalischen i — neben den praesensformen 2Mi-at[i 
auch solche auf -Mit üblich waren. 

98 Endlich ist noch einiger formen des preuszischen 
zu gedenken, die ebenfalls den praesenstypus -aUji wieder- 
zugeben scheinen : wobei freilich das § 47 gesagte streng im 
äuge zu behalten ist. Apr. en-immai 'er nimmt an' stellt sich 
dem ksl. imatt gegenüber. Ist es gestattet, deren Verhältnis 
dem von ahd. tholet und iholöt (etc., § 95) zu vergleichen? 
Weitre formen der art sind: peisai 'er schreibt' neben dem 
part. pass. peisaton und dem ksl. pisati; aupallai *er findet', 
woneben auch aupallei geschrieben wird, pogaunai 'er em- 
pfängt' neben dem lit. gäuna könnte allenfalls die ai-iorm 
der neunten praesensklasse enthalten; s. dazu oben § 11. 



99. Eine sehr zalreiehe gruppe bilden die formen mit u 

Wie sich deren i zu äi und dem für ai eingetretenen 

a verhält, ist bereits oben s* 72 ff. auseinandergesetzt worden. 
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Es bildet die erste tiefstnfenfonn dazn, insofern es einem 
ursprachlichen f aus noch älterem 9i entsprieht. Im finiten 
yerbnm standen arsprttnglich äi{a) nnd ä neben einander, so 
zwar, dass sieh ihr Wechsel nach der betonnng regelte. 
Nach bekannten analogien liegt es nahe zu vermuten, dass 
äf(ä) zunächst auf die singularfonnen des aktivs beschränkt 
war.i) Danach würde z. b. ai. ^aräit ein ursprüngliches 
*kierait, lat eräs ein ursprüngliches *esas wiedergeben, 
wärend iant und astt ihr t vom dual, plural oder vom 
medium her bezogen hätten. Durch einen ausgleich in ent- 
gegengesetzter richtung wäre die 3. plur. med. av. mrauäire 
— gegenüber ai. bramti, s. § 58, 101 -— zu stände gekommen. 
Freilich dürfen wir nicht erwarten, zu völliger Sicherheit in 
dieser hinsieht durchzudringen. Beim finiten verbum spielt 
ja immer auch noch die frage mit, wie weit die enklise auf 
dessen gestaltung eingewirkt hat. Jedenfalls war die ur- 
sprüngliche strenge Scheidung der äi(ä)- und der t-formen 
bereits in der Ursprache verwischt worden. Ich werde zu 
schluss der abhandlung nochmals auf die frage zurück- 
kommen. Dabei soll auch die gestaltung der Wurzelsilbe 
besprochen werden. S. § 144. 



100. Zunächst zu den arischen sprachen. 

Die rgvedischen verbalformen unserer klasse hat Del- 
brück, verbum, § 1, 2, 27, 32, 50, 53, 68, 73, 76, 127 und 187 
gesammelt. Weitres material findet sich bei Whitney, gram- 
mar^, in den s. 523 unter „t union-vowel*' verzeichneten 
Paragraphen und bei Avery, Journal of the am. or. soc. 
XI, 8. 332 ff. Wegen adhtmahi, welche form zweifellos nicht 
hierher gehört, verweise ich auf § 9. 



>) Vom konjunktiv kann man absehen. 
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Aus dem avesta ftire ich an: aogiia jt 24. 11, daidi]^ j. 
28. 2, 43, 14, 16, 46. 2 1), daitHs-^ jt. 24. 48, daitSitem j. 57. 17 
= jt. 13. 76, /radaiptsa jt. 5. 1, fradähls jt. 5. 2 2), ä/ö j. 
45. 7, nasima j. 7Ö. 4, merenkaims jt 5. 17 = v. 8. 21, viämrmtä 
j. /2. 6, ramiji j. ffö. 5, sähtß j. 5Ö. 6, ^^fw j. 28. 7, frazahtp 
j. ^^. 73). Die folgenden paragraphen werden sieh mit ein- 
zelnen dieser formen des näheren zu beschäftigen haben. 

Wie ihre durchsieht erkennen lässt, kommt das t in 
allen drei tempnssystemen vor, im praesens, aorist nnd 
perfekt. Bei ai. unajt^ nnd den übrigen in § 5 verzeichneten 
gleichartigen formen, femer bei den sigmatischen aoristen 
ai. aßsit RV. 9. 90. 1 n. ö., dtja^ai^t AV. 14. 2. 74, prdnäikstt 
2. 7. 1 etc., av. dähtS, /razahtß, nästma, endlich bei ai. histt, 
mimt AV. 6, 110. 3, ^ihisi^ 12. 3. 18, triste 5. 7. 6 n. a., av. 
merevkanas schlieszt sich das 1 an ein nichtwurzelhaftes 
Clement an, bei den übrigen formen an die wurzel; wegen 
ai. dKäjy s. oben s. 76 note 2. 

Dem praesenssystem gehören von den letztem z. b. an: 
ai. brammi, bravitu, abravtia, dbravttana; av. viämrutiä; ai. 
asti; av. sähtß; ai. gnhammi n. s. w.; — dem perfektsystem 
äi. anreißt, avävarU (s. Delbrück, tempuslehre, s. 113 f.); 
— endlich dem aoristsystem ai. akramtt, anaßt, ahJcjamt, 
mt (s. Delbrück, a. 0., s. 6 f., 62). 

101. Seine hauptstelle hat das t zweifellos im prae- 
teritum (und injunktiv) aller tempussysteme. Im rgveda 
kommt das t im praesenspraesens nur vor in hravimi, bra- 



Ist nicht etwa optativ, wie ich noch handbuch, § 306 annam. 
Aktive l-formen des unthematischen optativs kommen weder im veda 
noch in den gatha's vor; auch auf jungavestischem gebiet i&t ihr Vor- 
handensein fraglich; s. § 108. 

>) S. Jackson, am. or. soc.'s proceedings 1889, s. CLXY. 

3) S. Caland, Kuhn's Zeitschrift XXXI, s. 262. 
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vJsi, bravtii — denen das avesta mraomi, mraoti gegenttber- 
Btellt — >), in tamti, amtsi und in einer anzal von intensiven ; 
8. Delbrück, verbnm, s. 154 ff. Im perfektpraesens ist das 
I nirgend zu finden. 

Es seheint mir nnn ganz zweifellos, dass das t von 
hause aus nur im praeteritum heimisch war, und zwar nur 
im aoristpraeteritum; s. oben §58. Von da aus drang das 
t zunächst in die ttbrigen praeterita ein, dann aber auch in 
das praesens (praesenspraesens). Das avestisehe scheint 
auf der ersten stufe stehen geblieben zu sein, wenigstens 
sind uns praesensformen mit t nicht ttberliefert 

Sehr beachtenswert und, wie mir scheint, ftlr sich allein 
schon den praeteritalen Ursprung des i beweisend ist der 
ungemein häufige gebrauch von formen mit dem ausgang 
-ti und -1/ nach der prohibitivpartikel mä, und ferner die 
einfttrung dieser beiden ausgänge in den sigmatisch ge- 
bildeten aorist. 

102. Dass das prohibitive mä im arischen normaler 
weise nur mit dem injunktiv verbunden wurde, kann fttr 
feststehend gelten. Gegenüber der Übereinstimmung des 
vedischen gebrauchs mit dem gathischen (s. Delbrück, 
Syntax, s. 358, verf., ar. forschungen II, s. 29f.) fallen die 
abweichungen des jungavestischen und der keilinschriften ^) 
nicht ins gewicht Aus Avery's Sammlungen, a. a. o., geht 



*) S. aber framrauäirf, § 58. 

^) Dem satz : auramazdä puväm dauktä bijä tUäta^j tcnanä vamij 
hijä in Bh. 4. 55 f. steht 58 f.: awramaadätaj §(xtä bijä utätaij taumä 
mä bijä gegenüber. Hier war der parallelismus für die wal des optativ^ 
bijä entscheidend. Man hat guten grund zu behaupten, dass die ab- 
weichenden konstruktionen von tnö — mit optaliv und konjunktiv — 
ihren ausgangspunkt in solchen gegenüberstellungen haben; s. § lOS. 
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aber des weitem noch hervor, dass es im veda vornehmlich 
der aoristiigunktiv ist, der hinter mä znr Verwendung ge- 
langt. Anf s. 831 wird das Verhältnis der aoristisehen zu 
den praesentischen injunktiven hinter mä fttr den rgveda 
mit 2. 20 : 1) Air den atharvaveda mit G : 1 angegeben. Dabei 
ist aber das Verhältnis noch wesentlich zn nngnnsten des 
aorists verschoben, and zwar dadurch, dass eine anzal von 
formen, welche gewiss dem aorist zugerechnet werden mttssen, 
fälschlich im praesens- (oder perfekt-)system untergebracht 
sind; so z. b. ddbhan (15 mal)^), jaman (5)*), Uata (14)3), 



») Über dabhanti RV. 7. 32. 12 an andrer stelle. 

^) Daneben o/omur und vielleicht jamur in der schlussstroplie(tO) 
zu RV. 5. 6. Überliefert ist agufjamur, das Sajana in agur -^-jatnur teilt. 
Etwa dgwr = d§man (verf., Bezzenberger^s beitrage XV, s. 14 ff. und 
RV. J. 112. \1) ■\- janrnr? Das Subjekt wäre dann stötäras; also „sie 
haben ihn jetzt auf seiner ban festgehalten" ? 

Das praesens dazu ist jakkhati. Vereinzelte thematisch gebildete 
formen, die ja allenthalben einmal vorkommen, dürfen nicht als beweise 
ftir thematische flexionsweise überhaupt angesehen werden; s. verf., 
beitrage, s. 8 f. Das gleiche gilt mut. mut. auch für die nomina. Za- 
gegeben, u^äsäm RV. ^. 61. 7 sei in der tat akk. sing.: so wird damit 
das Vorhandensein der von Pischel, ved. Studien I, s. 185 konstruirten 
formen u^daä, nom. sing, und ttfoa^, vok. sing. (s. oben s. 73 n.) doch 
noch keineswegs verbürgt. Solche formen konnten "freilich nach 
„feischer analogie" — welche allerdings nach Pischel's in Bezzenberger's 
beitragen III, s. 262 ausgesprochener meinung „fast überall leerer dunst" 
ist — gebildet werden, von einer notwendigkeit aber ist keine rede. 
Wer wird aus gr. tgioig einen nom. plur. *tqIoi erschlieszen wollen? 
oder aus ioiq, soi ein *soi „ich bin"? 

^ Reduplizirter thematischer aorist. Die Einmal im RV. vor- 
kommende 3. sing. Uatd (10. 43. 3) genügt nicht, die aufstellnng eines 
praesens der 1. klasse zu rechtfertigen; s. eben. Das perfekt U-e ver- 
hält sich zum aorist %^arta wie papUvtM" zu papta-t, wie av. vaok-g zu 
vaoka-p u. dgl. m. %sd bedeutet ,er hat die macht über . .", mä Uata 
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§uhuras, gühuranta (2), guhvrihäs^) u. a. m. Im einklang 
damit steht die tatsache, dass in den gatha's hinter ma 
zweimal bei drei fällen überhaupt der aoristinjunktiv auftritt; 
ef. güsta j. 3t. 18, IsentU 48. 5 gegenttber aipt.debäuaiaß 
3L 17. Zum kaussale fehlt ttbrigens im avesta der aorist. 
103. Zn der oben angefttrten 3. sing, mimt macht 
Delbrück, verbum, s. 152 folgende anmerknng: „(Es hat 
damit) eine besondere bewantnis. Der vers AV. 6. 110. 3 
lautet: sä mä vadhtt pitdram vdrdhamänö mä mätdram prd 
mintg gdniirtm. Es ist klar, dass das vorhergehende vadhtt 
auf die vokälisirung von mimt eingewirkt hat."" Aber die 
ganz analog gebildete avestisehe form merenkainis — die 
stelle lantet ma mere^ gaepä aiah^ — hat ein solch un- 
mittelbar wirkendes Vorbild nicht zur seite gehabt Sie ver- 
bietet auch die anname, das t sei vom plural bezogen (mt- 
ntmasi) ; das avestisehe hat ja eben in der 9. klasse kein t . 
Man wird also richtig so zu urteilen haben: Das imperfek- 
tische 'äi wttrde durch das -i^ des aorists ersetzt, weil man 
gewont war, hinter mä den aorist zu brauchen, und weil in 
den t-formen die aoristbedentung in hervorragender weise 
lebendig war.^) Dass solche gegenttberstellungen, wie die 



dagegen an allen stellen „er soll die macht nicht bekommen über . .**. 
Es geht Blso*U'ata auf die „ingressive"* handlung. Mit mä wird der 
wünsch aasgesprochen, dass eine handlang oder ein zastand überhaupt 
nicht eintrete oder beginne. Es hat also der gebrauch des aorists 
nach mä einen gar guten grund. 

^) Reduplizirte aoriste. jihvaras verhält sich zu ^huras ganz 
änlich wie piparat zn püpurat aus l/par- * füllen'. Die Veränderung 
der wurzelvokalisation zieht die der reduplikation nach sich. Wegen 
^ürthäs s. pupürjäs und Whitney, a. a. o., § 867, 870. 

>) WmxNEY, a. a. o.y § 626 fürt noch ein analogon aus dem 
MBh. an, a^nl^, das eben&lls nach mä steht. Die ächtheit der form 
minlt wird er jetzt wol nicht mehr bezweifeln; s. index verb., s. 382. 
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obige im AV., dazu beitragen, die i-formen zu festigen and 
za verbreiten, ist selbstverständlich ; s. s. 158 note. 

104. In gleicher weise, denke ich mir, sind die formen 
wie histt, irtsüs vom desiderativstamm entstanden, ferner 
dhvanafil etc. und Unafis vom kaassal- and denominativstamm. 
Die grammatik lehrt uns freilich ein anderes. Ihr za folge 
gehören all diese bildungen zam i>-aorist. Und zu ihren 
gunsten scheint ja allerdings zunächst die tatsache zu 
sprechen, dass neben histt, hists auch hisistam, hisista und 
hisisur bezeugt sind, neben dhvanaßt auch avadajisthäs u. a. m.; 
cf. Whitney, a. a. o., § 1035, 1048, 1068. Aber mit dieser 
Zusammenstellung ist denn doch die frage noch keineswegs 
entschieden. Neben vädlt stand vädi$ur u. s. w.; danach 
kann sich leicht zu histt ein hisisur etc. eingefunden haben. 
Und ich meine, wenn man die einschlägigen formen auf ihr 
alter hin untersucht, so muss man zu dem Schlüsse kommen, 
dass die entwicklung sich in der letztangegebenen richtung 
vollzogen hat. Der rgveda hat von desiderativ-, kaussativ- 
und denominativstämmen 4 t-formen: hisfi^, dhvanaßt und 
ünaßs — alle nach mä — , dagegen nur eine einzige sicher 
sigmatisch gebildete: Jiisista — ebenfalls nach mä. Im 
atharvaveda finden sieh 15T-formen: hists % histt\ gihist^^)^ 
irtsJs, vjathaß^ — diese 13 nach ma — , akikitst^, ailaßt; 
und 10 sigmatische: hisistam^, hisi^ta^, hisisur^ — alle nach 
mä. Man beachte wol, dass sämmtliche 2>formen dieser 
art in den beiden ältesten veden einem einzigen verbum zu- 
gehören. Die 'wurze.r his- ist ganz zweifellos aus dem de- 
siderativ zu hänti hervorgewachsen 2), nachdem das geftil für 

») 12.3. 18; so die ausgäbe. Die akzentuirung im Petersburger 
Wörterbuch, bei Whitney und bei Avery beruht wol auf einem ver- 
sehen. 

*) Wie ist die desiderativbildung hisati zu stände gekommen? 

Bartholomae, Studien II. \\ 



162 

den zusammenhaDg von hisati mit hänti verloren gegangen 
war; sie dient darnach schon im rgveda zur passivbildung 



Entsprechend fonnirt sind im aind.: dipsati, niksati{?)j bhiksatd, si- 
ksati, sJk^ati (, diese im rgveda; femer) diksatd, dhipsati (= dip^)j 
pitsatif npsatCy lipsatd; im avest.: diwiaiti, siisaiti, hiisaiti (v. 7. 50, 
19. 26, jt. 24. 45, Z.-P.-gloss.). Danach sind sicher arisch : *dibzhali aus 
\/daJ)h' imd *siksati aus \/s'ak-; vielleicht noch *8iksati aus l/safe- (s. 
Ludwig zu RV. 7. 00. 11). 

Der gathische lok. plur. zu ndpät-: naßäj. 46, 12 lässt schlieszen, 
dass aus der gruppe pts im arischen (oder auch indogermanischen) ps 
geworden ist; cf. Osthoff, zur gesch. des perfekts, s. fiOO. Dem gemäsz 
und nach der analogie von andren ganz änlichen lautveränderungen 
(pst — pt u. s. w.) wäre für tps ts für dbzh dzh zu erwarten. Die nor- 
male desiderativbildnng der wurzel dabh- hätte sonach *didzhati aus 
*didbzhati = *di-dbh'8e-ti zu lauten. Es ist nun leicht begreiflich, 
dass sich dies unter dem einfluss der verwanten formen mit der laut- 
folge d 4- vokal 4- bh zu ^dibzhati umgestaltet hat; ganz änlich ja erklärt 
sich das gr. xlxxio aus *rixxQ). Auch die vorfaren des aind. ditsämi 
und dhitsämi neben dadämi und dadhämi können mitwirkend beteiligt 
gewesen sein; dann wäre der ganze Vorgang mit bestimmtheit in die 
arische periode zu verlegen, da das reduplizirende a dieser praesentien 
nicht aus der Ursprache stammt, wie gr. Slöcofii, xid^ißi u. s. w. zeigen; 
s. jedoch unten. War aber diese Umgestaltung vollzogen und hatte 
die neue form sich festgesetzt, so war damit zugleich ein bequemes 
muster für weitre neubildungen gewonnen. 

Zu jt. 10, 105, 19. 49, 51 bietet die neuausgabe grefs^, zu jt. 19. 
47 gerefs^ (vgl dazu s. 105 note). Steht etwa das c in grefs^ wie öfter 
für i? Vgl. VERF., ar. forschungen III, s. 32, Th. Baunack, Studien I, 
s. 391. Es scheint mir nicht undenkbar, dass ein bereits ursprachliches 
*ghrip8eti (aus \/ghreb- neben \/ghrebh-y worauf die arischen sprachen 
hinweisen; s. oben s. 48) den anlass gegeben hat zur überfUrung der 
Wurzel aus der e-reihe in die e-Ht-reihe, in der wir sie im gotischen 
greipa und litauischen gr'dbiü (neben grabineti, gröbti) antreffen. [Ganz 
anders freilich Johansson, Paul-Braune's beitrage XIV, s. 315^ man 
halte damit zusammen verf., a. a. o., s. 33 f.] Der anname, dass die 
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{dhisjamänas)] der atharvaveda hat das perfekt ^ihisima, und 
in der folge treffen wir das fatnr, das kaassale, ja gelbst 
das desiderativ (Jihisisati) dazu an.^) Man begreift somit 
leicht, wie zu hisJs, histl sich schon frühzeitig tVformen nach 
dem muster vädts, vädit > vädisma, vadisur etc. eingestellt 



desiderativbildung aus der urzeit stammt, wird man durchschlagende 
gründe kaum entgegenhalten können. Zimmkr, Kühnes Zeitschrift XXX. 
s. 128 stellt das reduplizirende s-futur mit den arischen desiderativen 
zusammen: no-giffius aus * no-ffiged-s-ö u. s. w.; s. freilich Thurnkysen, 
ebd. XXXI, s. 82. Gegen die a^ sich ja mögliche Verbindung von gr. 
öi6wao/x€v V 358 und ai. didäsatas BV. 10, 151. 2 spricht die gestaltung 
der Wurzelsilbe; das desiderativ hat normal die tiefstufenform der 
Wurzel: ditaati. 

Das lange l in diksate u. s. w. wird mit dem von mimqsats, bl- 
bhatsate (verf., Studien I, s. 27 ; doch s. auch lit. böstij böstiSj nübodd) 
zusammenhangen. Dagegen ist das von ipsati durch kontraktion aus 
i-^9 entstanden; die indogermanische grundform wäre mit H'9p8eti = 
* Tpseti (mit geschliffenem ) ; s. dazu oben s. 76 note) anzusetzen. Eine 
analoge bildung ist nach J. Schmidt, pluralbildungen, s. 405 ik^ate. 
irtsati dürfte an ipsati angeschlossen sem. 

Seltsam ist die mit dem atharvaveda beginnende neufiexion von 
hisati nach der 7. klasse : hindsti. Der rgveda hat nur das ganz nor- 
male hisanti: hisänäm neben dhisantls beweist nicht viel. Dadurch nun 
dass hisanti mit bhinddntif pisänti u. s. w. zusammengeworfen wurde, 
ergab sich die mischbildung histd, mit betonung auf der ersten silbe. 
Allenfalls könnten auch die reduplizirten praesensformen der wurzel 
naS' ^viofjLai' : nisate etc. zur Umbildung der alten flexion beigetragen 
haben. Vgl. Fick, gött. gel. anzeigen 1881, s. 1438, verf., beitrage, s. 63 
note. [Mit der daselbst angefUrten rgvedastelle 10. 74. 2 : hdva esäm 
(isurö nak^ata djäm sravasjatä mdnasä nisata ksäm halte man die 
avestische jt. 10, 85 zusanmien : j^nh^ vä^s gerezänah^ us aua raotcä 
asnaoiti aua fpairi] imqm zqm gasaiti vi hapta karsuqn gasaiti.] 

^) Anderseits traten zu Mnti die neuen desiderativbildungen 
jighäaati und gighatsati (verf., Studien I, s. 26 ff.)- 

11* 
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haben. ^) Von andern stammen der oben angegebenen drei 
klassen sind iV-formen erst in den Jüngern vedasehriften an- 
zutreffen : amJmqsisßas SB., avadaßsßäs KBU., papajista TS. 
u. s. w.; s. Whitney, a. o.^) 

105. Nun erhebt sieh freilich die weitre frage, wie denn 
überhaupt die flexion vadi^, vadtt, vädisma, vadisur u. s. w. 
zu Stande gekommen ist. Die früher aufgestellte behauptung, 
'im, 'ts, 'tt ständen flir -is-^-m, s, t ist völlig unhaltbar. 
Daraus hätte nur -isam, -is, -j> hervorgehen können ; = ar. 
'isam, 'is, -iSt. Ich glaube, den richtigen weg zur erklärung 
bereits ar. forsehungen II, s. 69 f gezeigt zu haben. Den 
ausgangspunkt zur neugestaltung der singularformen bildet, 
so nehme ich mit Brugmann und J. Schmidt an (Kuhn's 
Zeitschrift XXVI, s. 401), die 2. sing., die im arischen auf 
'is endete. 

106. Dass die aind. aoriste agrabhtm, agrabhts, agrabhtt, 
asant, anaßt, mathU, mösts u. s. w., die in der Wurzelsilbe 
kurzen a-vokal aufweisen, dem ?>-aorist mit unrecht zngezält 
werden, habe ich schon beitrage, s. 21 hervorgehoben ; man 
halte dazu auch FiCK, a. a. o., s. 1431 f Der s- und der is- 
aorist sind prinzipiell identisch; s. darüber verf., Bezzen- 
berger' s beitrage XVII, s. 112. Die singularen aktiv- 
formen haben normal die dehnstufe der wurzel; s. verf., 



*) Wie hisistam, hisisfa an hisJt, so könnte sich an *dadit (= av. 
ilaidip) eine 8. sing. med. a-dadista angeschlossen haben. So bietet 
der samaveda in der tat i. 131; aber an der parallelstelle des rgveda 
{S, 45. 26) steht odBdisfaj und es unterliegt kaum einen zweifei, dass 
adad^ daraus verderbt ist. 

2) Futurbüdungen aus den gleichen stammklassen sind in der 
altern spräche auch noch ganz selten; der KV. hat drei, der AV. zwei: 
dhärajisjatBj väsajisjdse, abhari^jat; dUsajisjämij värajisjate\ Die 
bildung vollzog sich einfach nach der gleichung hhdrati : bhari^jäti = 
hhärdjati : x. S. noch unten § 143 note. 
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beitrage, s. 19f. Nnn konnte ja freilich durch ausgleich das 
alte Verhältnis sich verwischen, und zweifellos sind solche 
Störungen eingetreten. Nichts desto weniger wäre es falsch, 
wenn schon bequem, alle formen unter hinweis auf die 
möglichkeit solcher abweichungen unter äinen hut zu bringen, 
nur weil sie der bedeutung nach zusammen stimmen. Die 
sogenannten prekativformen — ich nenne sie hier nur, um 
beim indischen zu bleiben — sind auch nicht an dem gleichen 
aste gewachsen. 

107. Gegen die formale gleichsetzung von asarit, agrabhis 
mathit u. s. w. mit gartt, javis etc., also gegen ihre einstellung 
im ?>*aorist spricht entscheidend die Unmöglichkeit, das % von 
asarit, agrabhis von dem ai in asaräii, agrahäisam zu trennen. 
Dass man aber von einem irgendwie aus dem ^'^-aorist hervor- 
gegangen sarJs nicht auf saräis kommen kann, diese an- 
name dürfte heute schwerlich mehr auf Widerspruch stoszen ; 
s. § 5. Das J in asant, agrabhtt hat zum 2>aorist keine 
genetischen beziehungen; es ist das gleiche wie in asit, 
worin noch niemand einen i>aorist hat finden wollen, und 
wie in sdrttös, grhhttäs und änlichen nominalbildungen 
(§ 115 ff.). Mit der zeit hat es aber in der tat beziehungen 
zum fV-aorist erhalten. 

lOS, Die 2. und 3. sing, des ds- (und ^^*-)aorists hatten 
im arischen den ausgang -is und -ist; letzterer tritt uns ja 
in der modifizirten injunktivform ai. avi^tu noch deutlich 
entgegen. In ai. aiärima, avädiran, welche man ihres ä wegen 
vom ii-aorist kaum wird trennen dürfen, scheinen neubildungen 
vorzuliegen, die von der 2. sing, auf -is ausgegangen sind. 

Neben ar. *auädis stand nun in gleicher funktion "^agra- 
bhis, jenem in der flexionssilbe bis auf die vokalquantität 
gleichend. Bei dieser änlichkeit konnten Verwirrungen nicht 
ausbleiben. Es fragt sieh nur, ob sie bereits in arischer 
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zeit begonnen haben. Wer Caland's und Jackson'b er- 
klärungen von av. frazdht^ und fradähts (oben § 100) für 
richtig hält, wird sich dafür entscheiden mtlssen ; dann mag 
man auch noch näslma (ebd.) heranziehen. Aber freilieh ist 
es mit der beweiskraft dieser drei formen nicht eben glänzend 
bestellt, äahis in dem onedies verdächtigen Ardabahiätjast 
steht nur in einer einzigen handschrift; statt zahtp wäre 
*zaÄ<> zu erwarten, und nastma könnte doch vielleicht eine 
vereinzelte aktive optativbildung mit t darstellen. 

109. Wie dem auch sei — : dass der formenausbau in 
der bezeichneten weise vor sich gegangen ist, dass die auf- 
name des -ts in den sigmatischen aorist bei der is- und 
^u-klasse ihren anfang genommen hat: dafbr bürgt die tat- 
Sache, dass im rgveda beim ^-aorist solche formen überhaupt 
noch nicht vorkommen (s. oben § 58), wärend anderseits bei 
den beiden übrigen klassen -ts schon im rgveda den einzigen 
ausgang flir die 2. sing, bildet, und ebenso -tt für die 
3. person. Es ist begreiflich, dass dessen einfürung der 
von 'Js auf dem fusze folgte. Das völlige durchdringen von 
'tt hängt mit der Wirkung der auslautsgesetze zusammen; 
ihnen zu folge musste (absolut auslautendes) ar. -ist zu -is 
werden ; eine solche endung für die 3. sing, konnte sich aber 
dem deutlich charakterisirten -ts der 2. gegenüber auf die 
dauer nicht halten, da ein derartiger teilweiser zusammenfall 
in den ausgängen der 2. und 3. sing, sonst nicht vorkam. 

110. War nun erst einmal das dem r-aorist ent- 
stammende 'ts und 'ti völlig im e>-aorist eingebürgert, so 
warte es wieder nicht lange, bis umgekehrt dem 2>aori8t 
zugehörige ausgänge in den i-aorist eindrangen. Und mit 
der zeit wurden t- und zV-aorist völlig zusammengeschweiszt. 
Wie neben vädisma, avadisur etc. avadit steht, so jetzt auch 
neben matht^ und mathtt ein mathisfana u. s. w., und so tritt 
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denn nun auch weiter zu den oben § 104 besprochenen 
formen hists, histt die 2. plur. hisista, die 3. hisisur etc. t 
wird auf die 2. und 3. sing, praet. akt. beschränkt, alle 
übrigen formen erbalten den i>-aa8gang. 

///. Die abweichungen von dieser regel sind wenig 
zalreieh. Von aiarima (RV.), avädiran (AV.) war bereits oben 
8. 165 die rede. Whitney, a. a. o., § 904 b, d, 908 flirt 
noch einige weitre formen der art an, flir welche die gleiche 
erklärung zulässig ist. — Ferner ist auf die drei 1. sing, 
auf 'tm hinzuweisen : akramtm (RV.) neben akramisam, agra- 
bhim (TS;) und vadhtm (RV.): alle drei dem F-aorist ent- 
stammend. — Ein par andre «-formen flirt Whitney, a. o., 
§ 904 d am ende an. ^agrhttam and grhtthUs and grhtla, 
if not false readings fcr grhm-, are probably irregulär present- 
formations." In den wurzeln, s. 40 ist noch grhtsva ver- 
zeichnet, grhtta steht MS. 2. 5. 2; es ist 3. sing. opt. med. 
des einfachen aorists, gehört also mit agrdbham und agrbhran 
zusammen. Wo agrhttctm und grhlsva stehen, weisz ich nicht. 
Zu grhtthas s. Holtzmann, grammatisches, § 835, 905. 
Will man nicht einen fehler annehmen, so wird man es wol 
mit agrabhim zusammenstellen müssen. 

112. Endlich ist noch der formen mit -is- statt -is- er- 
wänung zu tun: agrahhtsma, agrabhtsur, agrabhisata etc. zu 
agrabhtt^); anajtsta zu anaßt, die letzte allerdings nach 
Whitney, grammar^, § 900 b „doubtless a false reading". 
Das ebd., § 914 c angefttrte jasista RV. 1. 165. 15 ist viel- 
mehr prekativ; s. Geldner, ved. Studien I, s. 277.2) In den 
beiden avestischen bildungen mit -is- : Isnemsä j. 28, 1, kirnst 



>) Dazu allenfalls auch das oben erwänte grhisva aus ®T.y + sva; 
s. YERF., Studien l, s. 20 f. 

2) Das metrum ist aber nicht in Ordnung. 
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j. 51, 15 (neben kiuiitä j. 34. 13) ist t aller warscheinlichkeit 
nach fllr richtiges i gesehrieben. — Ich denke mir, die ent- 
stehung der 2. plur. agrabht^ta z. b. beruht auf einer konta- 
mination von *agrabhi^ta und *agrabhlta. Gerade bei diesem 
verbum war ja die einfürung des t durch dessen häufiges 
auftreten in andern bildungen in hervorragender weise be- 
günstigt, anaflsta, wenn richtig, mag sich seinerseits wieder 
an agrabhtsta angeschlossen haben. Nun gab es aber in 
alter zeit neben agrabhU auch ein *agrabhait (vgl. asartt > 
asaräit): das. kann den anstosz gegeben haben, neben a^ra- 
{b)htsam auch ein agra{b)häisam zu bilden; doch vgl. auch 
§ 46. Die futura grahisjati, agrahäisjat und das desiderativum 
^igrahtsati sind durch ausgleich mit den sigmatischen aorist- 
bildungen zu erklären.*) 

113. Vom is' und ^?>aorist drang später, in nach- 
rgvedischer zeit das -i5, -tt auch in den ^-aorist ein. Es 
geschah das auf dem weg einfacher nachbildung. Neben 
ajaslt stand ajasisur, aber auch ajäsur aus dem ^-aorist 
So stellte sich denn zu dbhärsvr ein abhärsit ein, eine form, 
die um so williger aufhame fand, als das aus ^abharst 
hervorgegangene abhar sich weder mehr als ^-aorist noch 
auch als 3. sing, charakterisirte. Die spätere spräche hat 
von den e-losen formen nur eine einzige bewart: die 2. sing. 
bhäis in der Verbindung mä bhäis (neben mä bhäists). Ihre 
erhaltung mag dem umstände zu danken sein, dass sie durch 
das auslautende s als 2. sing, onedies mit hinreichender 
deutlichkeit gekennzeichnet war. 

114. Ein beträchtlich weiteres gebiet scheint sich das 



>) Die grammatiker keimen noch weitre futura mit Jsja- (s. Panini 
7.2.38), aber die spräche nicht, das eine glahujati (im MBh.) aus- 
genommen; s. Whitney, a. o., § 935 a m^ ende, 
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t nach der obea b. 157 gegebenen zusammenatellang auf 
avestischem boden erobert zu baben. Wir finden es hier 
auszer in der 2. und 3. sing. akt. noeh in der L sing., 3. dual., 
1. plnr. akt. nnd in der 2. nnd 3. sing. med. Die beweis- 
kraft der einzelnen angefttrten formen ist aber eine sehr 
ungleiche. Als ganz sichere f-bildungen möchte ich nnr 
folgende flinf bezeichnen: daidfp, mererikamS, vainjf, sähJß 
and frazalnß. Das sind aber lanter 2. und 8. sing, des ak- 
tivs; somit bekämen wir fttrs avestische die gleiche norm, 
wie wir sie oben fttrs vedische gefunden haben. 

daitntem habe ich, beitrage, s. 18 mit rttcksicht auf das 
zu j. 30. 4 in gleichem sinn gebrauchte dazde als 8. dual, 
des mediums erklärt und damit wol auch das richtige ge- 
troffen ; dann aber gehört das t zum sufßx. Will man jedoch 
das wort durchaus als aktivform nehmen, so kann man 
sein % auch dem in ai. adhmahi u. s. w. gleichsetzen ; s. § 9. 

Das letztere gilt allenfalls auch von fradaipih; die quelle 
des Worts, jt. 3 ist aber eine allzu trübe; niemand kann 
wissen, wo der verfertiger des sttlcks sich die form ergattert 
hat. Zu fradähii im selben jast s. oben s. 166. 

Die gleiche Unsicherheit besteht bei den formen des 24 
jast, ao§tta und daitSts, Die guten texte haben statt der 
3. sing, ao^tia entweder aogeda (die gatha's) oder aoita. 

Das J von dtsa könnte dem von ai. adhtmahi gleich- 
stehen, wenn es nicht optativisch ist, wie Geldner, Kuhn's 
Zeitschrift XXX, s. 326 meint 

Von nästma und viämruJiä war bereits s. 166, 127 die 
rede. Die litteratur zu sreutm, das ebenfalls noeh keine sichere 
erklärung gefunden hat, ist bei verf., ßezzenberger's bei- 
trage XV, s. 243 zusammengetragen. 
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115, Auch in arischen nominalbildangen kommt jenes 
I häufig genug vor. Am sichersten lässt sich ttber die her- 
kunft des i dann urteilen, wenn es einem der dem verbum 
am nächsten stehenden nomina angehört, d. i. der partizipien, 
gerundien und infinitive. Ich gebe zunächst eine nach 
gruppen geordnete Zusammenstellung des vedischen materials, 
um hierauf im einzelnen zu prüfen, ob und wie sich das 
nominale i mit dem verbalen verknüpfen lässt. 

1. infinitive (gerundien) mit /-suffixen: gräMtos, sdnlös, 
Start tave, hamtaoe; grähtiavüi, htarttoüäi; grahitum (und aus 
nachvedischer zeit tarztum, varttum zu 1 und 2 var-); grbhi' 
tvä = grhttvä, S. no. 4. 

2. sonstige infinitive: därtman RV. /. 129. 8, dhärtmani 
/. 128. 1, pdrtmani 9. 71. 3, sdvtmani 4, 53. 3 u. ö., stänmani 
10, 35. 9, hdviman 6, 63. 40; tarisdnu S. no. 4. 

3. partizipien: grbhitds = gfhttds; grahitavjas; hhdvUvä; 
äslnas, 

4. nomina sictionis mit tav- und man- (s. no. 1 und 2) : 
Hdi1iu% ^dhdrUum, ^hdvJiu^;^) bhdnmabhis, sdrtmani, sdtn- 
mani, hdmmabhis, 

5. nomina agentis mit iar- : grdhhtta = ^grahttä, Hanta, 
pdvttäras, ^marttä, ^savttä (und klassisch ^vanta), 

6. nomina actionis (und agentis) mit taj' : grhUis, rgitis, 
turvitim, ddbhttis. — Hier mag auch aHtU erwänt werden. 

7. sonstiges: mrdtkdm, Hankdm etc.; s. Whitney. 
a. a. 0., § 1186 c; — kaninas; — gabhJrds, gambhtrds, sdmrajä, 



*) Die begründung der hier ausgesprochenen ansieht, dass in 
diesen fonnen infinitive stecken, werde ich an anderer stelle geben. 
Einstweilen verweise ich auf Ludwig's Übersetzung der angefürten verse. 

ä) dustdrltu. Nach Whitney zu star-, 

3) Auf ttirphdrUü RV. 10. 106. 6 — Roth, Kuhn's Zeitschrift XXVI, 
s. 64 — ist nichts zu geben. 
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sdrlratn; — dmJva; — mant^ä, f(fl^dm, pün^am; — mu^l- 
vänam; — pärlnasa; — r0P^' — ^^ komparative auf 
'ijan kommen zweifellos nieht in betracht. 

Aus der Bpraehe des avesta lassen sieh den indischen 
beispielen nur ganz wenige hinzufügen, und auch diese 
bleiben unsicher, da ja leider die quantitätsbezeichnung bei 
I und u eine sehr unzuverlässige ist Ich flire an: iemstm, 
hawnranqm; s. § 126. 

116. Der Zusammenhang des im nomen auftretenden i 
mit dem verbalen t > ai (ä) spricht sich besonders deutlich 
in den bildungen der wurzel ghrabh- aus. Das i in gräbhtta 
ist von dem t in agrdbhtt so wenig zu trennen, als das u 
in taruiä von dem in tarnte. Das avestische hat uns in 
seinem gerepto das aus der bloszen wurzel gebildete pari 
perf. pass. erhalten; die arische form wäre *ghrhdhäs.^) Da- 
gegen gehört das aind. grhhttäs zu der um ai {a)> t * er- 
weiterten' wurzelform, wie sie uns in ai. grhhaj-äti, grha- 
mahl, a-grabhi't entgegentritt Zum urspraehlichen kaussal- 
stamm ^dork^ei- (§ 5 note) — praesens * dorkiei-e-ii == si. 
darsäjaii, got tarhjip — lautet das /ö-partizip ^dorki-td-s 
= ai. darHids, got tarhips. Dagegen zum stamm ^ghrbhäi- 
— praesens * ghrbhäi-e-ti = ai. grhhajdti — ^ghrbhi'lö-s == 
ai. grbhttds. Zwischen den praesentien und den /(>-partizipien 
besteht unverkennbar das nämliche Verhältnis wie bei ai. 
gdjati 'siegt' und guds, gäjati 'singt' und 0tds. Die glei- 
chung stimmt völlig: 

gajaii : 0tas = darsajati : darHtas; 
gajaii : gttas == grbhajati : grbhttas. 
Das ro-partizip konnte eben so gut aus der 'erweiterten' 
wie aus der einfachen wurzel gebildet werden. Und genau so 



>) Oder, aus gkrab- (s. 162) gebildet, *ghfptds. 
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steht es mit dem aorist; neben grhdmahi und agrabhtt steht 
agräbham, agrhhran nnd av. grobem. Wir können also hier 
wieder die gleiehung aufstellen: 

ai. a-grabh-am : a-grabh-t-t = *grb'dhds (av. gerep(d) :grbht-iäs. 
Genau entsprechend ist auch die folgende gleiehung aus der 
Wurzel siar-: 

ai. Star (2. sing.) ; a-star-t-s = sidr-fave : stärJ-tave. 

Auch sonst finden sich noch ein par mal 0- und J-bildung 
beim nomen neben einander. So: dhdrman > dhärtmani; 
hhärmane > bhdrmabhis ^); — durdhdriavas > durdh&rtium; 
— pärtmsa > av. parenavhuniem (d. i. ar. ^ pamasuantam). 
Es liegt nahe, ai. vdrütham > av. varepö zum vergleich 
heranzuziehen; s. noch § 124. 

Übrigens sind die angefürten ^-bildungen keineswegs 
alle gleichen alters, wie das sofort folgende ergeben wird. 

1J7. Wie grdhlWs mit agrahtt, so gehört auch sdrilos 
mit asarit zusammen. Beide wurzeln bilden ein praesens 
der neunten klasse: grhnati, srnäti Neben asant ist auch 
noch asaraU bezeugt. Das % von asarti und sdrtlös steckt 
nun weiter in ämrtkam und visartkam AV. 19. 34. 10. Es 
ist freilich hergebracht, dass % darin und in den ttbrigen bei 
Whitney, grammar^, § 1186 e aufgezälten nomina zum suffix 
zu ziehen. Man spricht von einem suffix tka-. Und ich 
läugne nicht, dass schon in vedischer zeit oder noch früher 
tka- {tkO') als wortbildungselement gedient hat. Aber eben so 
wenig wird man in abrede stellen wollen, dass das t erst 
nachträglich „zum suffix gezogen" worden ist. Irgendwo 
muss das t stammhaft gewesen sein. Das selbe gilt von dem 
ü in danäaHikas 'bissig' u. a. Brugmann, grundriss 11, s. 



*) homani RV. 8. 52. 4, bei Whitney, wurzeln, s. 207 neben hdvJ- 
man aufgefürt, gehört eher m guhöti als zu hvajati. 
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255 meint, die dem Ar-laut vorausgehenden langen vokale 
könnten einen nominalen gtammaüslant repräsentiren, fügt 
aber hinzu: „doch ist im einzelnen der ausgangspunkt für 
diese suffixformen nicht klar''. Ich halte es fttr sehr wol 
möglich, dass sie verschiedene ausgangspunkte gehabt haben. 
Jedenfalls wUrde ich es ftir gewaltsam erachten, das t in 
^sartkam von dem in sdrtiös zu trennen. Das wort mag 
jung sein ; das bestreite ich nicht. Dann hat man sich eben 
bei dessen bildung im alten geleis bewegt, d. h. man hat 
die richtigen muster benutzt, wärend z. b. vrdhJkds u. a. nach 
falsch gewälten Vorbildern formirt sind; einen stamm vräht- 
gibt es weder im nomen noch im verbum. 

118, Gleicher herkunfi; wie das t von ^sankam ist das 
von mrdtkdm. Der rgveda hat dazu zwei praesensbildungen 
mrldti und mrläjalL Letzteres gilt als kaussale, hat aber 
weder kaussale bedeutung noch die dem kaussale zukommende 
wurzelform. Das schon bringt die übliche erklärung stark 
ins wanken. Dazu kommt aber noch weiter, dass ein par 
bildungen in einer weise betont sind, wie sie dem kaussale 
fremd ist: mrlajäntas RV. 1. 107. 1, mrlajädbhjam 1. 136. 1 0; 
man vergleiche i^ajate und die bemerkungen dazu § 35, 36, 
54. Endlich ist noch zu erwänen, dass im Wurzelverzeichnis 
ein praesens der nennten klasse aufgefttrt wird: mrdnätL 
Die Vereinigung dieser tatsachen lässt scblieszen, dass früher 
einmal ein praesens *mrdäjäii^) = ar. *mrzdäidti vorhanden 



1) Delbrück, verbum, s. 212 und Grassmann betonen falsch. 
Whitney schenkt der abweichenden betonung keine notiz. 

^) Streng genommen *mf'däjdti. Wie das metrum ausweist, ist 
ja die erste silbe in der tat als länge gemessen worden ; s. dazu Olden- 
BERG, hymnen des rgveda I, s. 477. Das ersatzdehnungs-f wird nicht 
zu ir oder Ur wie das arische f ; also ist der zur ersatzdehnuug fürende 
konsonantenausfall erst erfolgt, als die Umgestaltung des alten r zu 
ir und Ur bereits abgeschlossen war. 
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war, welches, dem einflass der kanssativa und denominativa 
verfallend, zunächst zu mrdajäti und weiterhin zu mrdäjaii 
wurde. 

Man kann freilich auf av. merezdika j. 51. 4, marzdikem 
jt 17. 15 (, 13, 136, aog.) verweisen. Das stöszt aber meine 
erklärung noch keineswegs um. Wir finden hier auch ainikö 
gegenüber ai. dmkam. Trifft J. Schmidt's auffassung des 
Worts das richtige (pluralbildungen, s. 390 f.), so ist das kurze 
i darin sicherlich jung. Wenn wir's nicht etwa mit bloszea 
fehlem zu tun haben — die quantitätsbezeichnung bei t und 
u schwankt bekanntlich vielfach — , so werden wir annehmen 
müssen, dass das i durch ausgleich mit den Wörtern auf 
ikä- hereingekommen ist, oder dass es die zweite tiefetufen- 
form von äi vertritt; s.- unten § 142. ^fka^ ist überhaupt 
nicht bezeugt. 

119, Eine schöne bestätigung für die angenommene 
herkunft des i in äsarikam und mrdikäm finde ich in zwei 
wöiiern, die eigentlich schon früher hätten zur spräche 
kommen sollen, die ich aber absichtlich zurückgestellt habe : 
ai. sar&rus RV. 10, 86. 9 (u. sonst) und av. merezdälä j. 33. 11. 

Die erklärung, die ich beitrage, s. 10 für merezdata ge- 
geben: 2. plur. des konjunktivs, ist ein noterzeugnis ; es 
schien mir eben damals keine andre möglichkeit vorhanden, 
mit dem langen ä vor dem personalsuffix fertig zu werden. 
Der parallelismus mit dem unmittelbar vorhergehenden sraotä 
— sraoiä möi merezdata möi lautet die stelle — weist auf 
den injunktiv (imperativ). Die in merezdälä enthaltene 
Stammform merezdä- = ar. ^mrzdä- entspricht genau der in 
ai. grhämahi und grhäna (§56 f.) steckenden grhä-, grbhä-; 
es verhält sieh merezdä-tä zu dem oben fürs urindische 
vorausgesetzten *mfdäja'ti ebenso wie grhä-mahi, grha-m 
zu grhhäja-Ü und wie pata 'schützet' zu *päja'ii (av. päiöis). 
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Man mag auch noch ai. puna4ä RV. 9. 104. 3 vergleichen ; 
das ist ebenfalls deutlich ein injunktiv, parallel mit stdata, 
gajata, bhusata und sr^dtä gebraucht. 

120. Zur erklärung von saräru^ hat man ein suffix aru- 
aufgestellt, das man auszer hier noch in vandärus, pijärus, 
gäbarus und hdrimasärus findet; s. Whitney, a. o., § 1192a, 
Lindner, nominalbildung, s. 103 f. Es ist davon das näm- 
liche zu sagen, wie von dem suffix tka-. Neben ai. vandärus 
treffen wir av. duz-uandrauö (s. Gelbner, 3 yasht, s. 11, 56), 
neben ai. hdrismasam^ RV. 10. 96. 8 smdsru. Ludwig, rgveda 
V, s. 210 verweist wegen der letzten beiden Wörter auf s&nu 
> snu, gänu > gfm. Ich halte diesen vergleich nicht für 
zutreffend und die anname eines ablautverhältnisses zwischen 
den suffixformen aru- und ru- nicht für zulässig, sararus 
ist sarä-ru'S zu teilen, in ^ara- aber ist uns die dritte form 
des in asarait und a^arti vorliegenden tempusstamms er- 
halten. Gleicher abstammung ist das a in pijärus ^übel 
wollend'; s. dazu W. Schulze, Kuhn's Zeitschrift XXVII, 
8. 426 (, wo noch av. pama, pqma zu ergänzen ist ; Geldner, 
a. a. 0., s. 87)2); dem gotischen fijaip entspräche ein 
indisches *pijajati; vgl. § 82 ff. Durch die teilung sar-ärus, 
pij-äras ergab sich ein ableitungssuffix äru-; so konnte t;an- 
därus neben *vandru^ aufkommen. Der sinnvolle dichter 
von BV. 10. 96 glaubte danach auch ein smdsaru ^bart' neben 
dem alten smdsru (s. oben s. 16 f.) riskiren zu dürfen.^) 

*) Eine abweichende erklärung von pimätay die ich aber für ver- 
fehlt halte, gibt Bloomfield, on certain irregulär vedie subj. or imp., s. 7. 

*) Wegen ai. päpd- s. jedoch Wackkrnagel, Kuhn's Zeitschrift 
XXX, s. 294. 

3) Gehört mit Harikam und iarärus auch sdrtram 'leib' zusammen? 
Schwerlich. Anders im Petersburger Wörterbuch. S. übrigens dazu 
VERF., Bezzenberger's beitrage XV, s. 18. 



176 

121. Klar ist ferner der ursprong des % in mustvänam 
und in mam^ä, welchen praesentien anf ajä- zar seite stehen : 
mu^äjäti, manajati; s. § 81. Zum erstem ist auch der aorist 
mösts zu vergleichen. 

Neben hävitave, hävtman fehlt zwar im indischen sowol 
im praesens als im aorist die entsprechende formation. Aber 
ihr Vorhandensein in älterer zeit ist durch das ksl. züva, 
3. sing. aor. und durch hvajati = av. zbai^ili so gut wie 
sicher gestellt; s. oben § 54. i) Von dem t in äst-nas war 
schon oben § 59 die rede, wo das wort mit dem av. ävhä^-r^ 
zusammen gebracht wurde, dabhiti^ ist an das § 35 be- 
sprochene praesens dambhäjaU anzuschlieszen ; es verhält 
sich dazu wie grhitis zu av. * grembaifiü ; s. ebd. mit note. 

Wegen bhävttvU erinnere ich an lai sede-bäs und lit 
büvo; oben § 48 ff. Ich werde später (§ 131 ff., 144) nochmals 
darauf zurückkommen. 

Dem Verhältnis von gräbhitä zu grbhnäti, von särtWs 
zu srnäU entspricht das von stdrtiave. etc. zu strnäii, von 
pänmani, pärtnasä zu prnäli, von amaritä zu mrmü, von 
pavttäras zu punäii^\ von dort man zu drnati^)^ vom klassischen 
varJtum zu vrnülL Über ihr alter ist schwer zu urteilen. 
Ich halte es für möglich, dass sie alle erst in indischer zeit 
dem muster der obenanstehenden formen nachgebildet sind. 
Formen wie ddnman, pänmani, mit 6iner länge in der zweiten 
silbe, sind auszerordentlich bequeme versschlttsse für 11, bzw. 
8 und 12 silbige zeilen. £s ist das ein moment, welches 

*) Auf hvämahe VS. 3. 53 ist kein verlass. S. das metram. 

*) Vgl. dazu unten § 130 zu lat. pius. 

^) Rg- und atharvaveda bieten zu der- 'spalten* überhaupt keine 
praesensform. Dass aber die praesensbildung mit nä- alt ist, zeigen 
neup. darrldan (vgl. oben s. 107 zu bwrldan), bal. dinag (Geiger, 
etymologie, s. 15). 
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sehr wol, ich will nicht sagen, zu ihrer bildung, jedenfalls 
aber zu ihrer erhaltnng und Verbreitung beigetragen haben 
kann; s. das folgende. 

122, Mit grÖBzerer bestimmtheit lassen sich von den 
oben § 115 unter 2—5 angeflirten Wörtern als junge bildnngen 
bezeichnen: pratarttä^, ian^dni^, dusfdrtiu, dustdrttave^); 
dhdrtmani\ durdhärttum, bhdrtmabhis^, sänmani, prasavJiä^, 
sämtnam^; sämmtlich im rgveda. Denn es geht ihnen weder 
ein äi > S-aorist noch ein praesens mit dja- oder n5- zur 
seite.2) 

hdvtma mit havate in beziehung gesetzt, rief zu bharaie 
ein bhdrtma hervor. Nun gab es aber von alters her auch 
noch bhdrma (= gr. q>iQiia\ und ferner standen in der selben 
bedeutung gdrma und gdnima neben einander. Die folge war, 
dass man-, iman- und tman- völlig gleichwertig wurden. Die 
dichter machten sich das begreiflicher weise zu nutz und 
brauchten die formen, wie es ihnen im metrum gerade am 
besten passte. In der tat stehen die in diesem paragraphen 
aufgezälten formen mit fmon- sämmtlich one ausname im 
ausgang akatalektischer verszeilen. Die entsprechenden 
Wörter von § 115 werden zwar auch überwiegend am vers- 
ende gefunden, doch nicht ausschlieszlich ; cf. BV. /. 129. 8, 
2. 22. 5. 

123, Nach diesem muster hat man auch vdnman, van- 
mabhis neben vdriman, varima gebildet. Das höhere alter 
des i wird durch vdrivas und die analogen formationen 
mahimä, praihimä^) und av. barezimanqm gesichert. Aller 

*) S. aber oben s. 170 note. 

^) Ich mache jedoch darauf aufmerksam, dass neben ai. mväti 
avestisches hdnuapf hanminti bezeugt ist; cf. verf., Studien I, s. 72 
note. S. dazu oben § 20, 30 ff. 

*) prathimä : prthüs = varimä : urus. 

Baxtholomae, atudien IL 12 
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warscheinlichkeit nach ist es das des neatralen akkasativs: 
ai. mähi, mdhi-ksaträu, av. berezi-ka^ra. Die formen mit i 
bilden im rgveda alle (sechs) den zeilensehluss.^) 

Auf dem selben wege ist man zur Schöpfung von du- 
stäntu, dustäntave, durdhantvm und pratantä, prasavJiä 
gelangt. Die ersten drei Wörter schlieszen den yers, wärend 
das I der beiden letzten auf die siebente silbe der tristubh- 
zeile fällt, wo bei zäsur nach der vierten die länge bekannt- 
lich bevorzugt wird; s. Oldenberg, hymnen des rgveda 
I, s. 58. 

Allein steht tarlsäni, infinitiv mit -sani; das i mag von 
pratantä, dustdritu hergenommen sein, wenn nicht etwa 
tarisäni zu tarnte dem muster strnismi > strnuie nachge- 
bildet ist. 

'ttis in r0tU und turvttis erklärt sich wie -ttus in 
^^dhärttit^. 

Mit dem zalwort asjiis 'achtzig' ist nichts anzufangen. 
Wer etwa noch astäu fttr ein part. perf. pass. zu asnöti an- 
sieht, der kann sich auch den scherz machen, asjtis mit 
dem gleichbedeutenden asnjdti (oben s. 91) in Zusammenhang 
zu bringen. 

i24. Von den oben § 115 unter 7 genannten Wörtern 
haben mrdtkcm, ^sartkam u. s. w.; särtram; mantsä; mustvänam; 
pärtnasa bereits ihre erledigung gefunden. 

ämtvä 4eid' lässt sich gut mit dem in amisi, amtti etc. 
enthaltenen verbalstamm arm- verknüpfen. Aber auffällig 
ist die form des gleichbedeutenden avestischen worts amaiaua- 
j. 71. 17. Darf man die gleichung ansetzen amtti : dmtvä = 
^amaiati (für *amäiätt, s. § 32) : amaiaua-? An analogien 



*) värlman des Petersburger Wörterbuchs im zitat RV. 6.63. 11 
ist druekfehler. 
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zu derartigen bildungen fehlt es nicht. J. Darmesteter, 
ötndes iran. II, s. 171 bespricht das pehl. müjak, np. müjdh 
und sagt „c'est d'amiva que d^rive 1^ forme mfjijak^. Aber 
altir. tv wird nicht zu uj, wie z. b. pehl. zivastan > ai. gt- 
vati zeigen kann. Ich weisz das wort weder mit dtnivä- 
noch mit amaiaun- zu vereinigen. Wol aber könnte mujak 
sich auf ein praesens *amüiati stützen; vgl. ai. stabhüjäti 
neben siabhajdti. Es verhielte sich ar. ^anmia-ka- (= np. 
müjah) zu ar. *amüiati wie av. amaia-uä- zu ar. *amaiaii 
und wie ai. dmi-va- zu ai. amti. Gehört dazu av. amu- 
lamna- jt. 13. 35, 17. 17? Geldner's korrektur, Kuhn's Zeit- 
schrift XXV, s. 557 trifPt schwerlich das richtige. Die be- 
deutung wäre 'bedrängt', nämlich mit bitten.^) 

12Ö. Ai. r^tpi 'ausgreifend, sich streckend' (bei Böht- 
lingk) und r0st 'vorstürzend, ereilend' gehen gewiss zu- 
sammen; aber die etymologie ist doch nicht ganz klar. Mir 
scheint Geldner's erklätung den vorzug zu verdienen, der 
rflsin- mit av. areza- 'angriff, arezaiani- 'angreifend' ver- 
bindet und es mit 'kampfmutig' übersetzt; s. drei yasht, s. 
74, 123, 135. arezaipii könnte auf ein arisches unter dem 
einfluss von areza- (§ 129) umgebildetes ^rs^äidti zurück- 
gehen, zu dem sich *r0tsä woraus ai. r^tsin stellen 

würde wie ai. mamsä' zu manajdti. 

Das 'sufSx' tra- in gabhtrds , ganibhirds (neben av. 
gafra\ ^dvtras und vielleicht in sdrtram neben ira- und ra- 
wird wol in änlicher weise zu deuten sein wie man- neben 
iman- und man-; s. oben s. 177. Dann stammt auch dieses 
% aus dem verbum. 

In kaninas ist das t sicher nominaler herkunft; das wort 



*) Vgl. dazu /am- mit 8äm im Petersburger Wörterbuch unter 1 . 
Aber diß dortige angäbe ist schwerlich richtig. 

12* 
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ist im Zusammenhang mit dem für ^mädchen': kariß, kanä- 
jäs u. s. w. zu betrachten ; s. vorläufig Zubat^, Kuhn's Zeit- 
schrift XXXI, s. 52. — Pie etymologie von püri^a- (Geldner- 
PisCHEL, ved. Studien I, s. Vif.) ist gänzlich unklar. 

126. Was die § 115 a. e. angefttrten avestischen Wörter 
anlangt, so könnte das i von teutstm dem eines ar. *iamii 
= ai. tavJti entsprechen. Aber das indische hat idvist, mit 
kurzem i. Man beachte auch av. ieuis, ai. tüvi^-man > tävas- 
vän (VERF., Bezzenberger's beitrage XVII, s. 113). 

In harvnra-, beiwort von uruarä- 'pflanze', ist hrtra- 
eher in hr-tra- zu teilen, als wie Geldner will (oben s. 107 
note). bnra- wäre ein adjektiv 'tragend' zu ar. ^bharaii 
(vgl. liarepö. bairia-), in seiner bildung mit aind. samra" etc. 
zusammenzustellen. 

Geldner schreibt an der genannten stelle: brira- von 
bri' 'was man schneidet oder bricht'. Er verbindet es also 
mit av. brtnmha v. 17. 4, ai. bhrtnanti und av. bröipröJae- 
zem. Ich habe oben gesagt, es sei das darin enthaltene 
bhn- eine „Weiterbildung** der wurzel bha'r-,, welche dem 
arm. bah 'hacke' (s. 27), griech. q>aQoq, g)aQ6a), lat foras, 
ahd. borös zu gründe liegt Es ist nun, meine ich, nach 
allem, was zuvor erörtert wurde, nicht mehr schwer zu er- 
kennen, wie diese „Weiterbildung** zu stände gekommen ist 
Im lateinischen lautet das /o-partizip zu foras foraius. Aber 
im indischen würde es zu der entsprechenden praesensform 
Hhurajdsi, nach grbhajdsi > grbhttäs zu schlieszen, vielmehr 
^bhuntäs zu lauten haben. Nun gab es aber im indoger- 
manischen neben ^bhpraieti nach § 38 noch eine zweite 
form: ^bhraiiü. Danach kann man der Ursprache neben 
*bhrrtt6s auch *bhrtt6s als passivpartizip zuweisen Dies 
aber stand mit ^prttös völlig gleich. Die folge war, dass 
sich nach dem muster *prttös > *prtnämi (ai. pfinämi, av. 



181 

fnnämi) bei der nächsten besten gelegenheit zu *hhrttös 
das neue praesens ^bhrtnämi (ai. hhrtnänii% av. brinanhd) 
einstellte. In gleicher weise wie ^bhrtfös ist das nomen 
actionis *bhrttis entstanden: und dies hat sich uns im sla- 
vischen Infinitiv briti in der tat erhalten. Nach dem muster 
piii > pijq u. änl. hat man dazu wieder ein neues praesens 
gebildet: brijq. Endlich dürfte auch noch lat. friäre beizu- 
ziehen sein; friäs verhält sich zu ksl. briii und ai. bhnnaii 
wie ai. prißjäle eta. (§ 37) zu prttis und prtnäiL Das lat. 
fertre dagegen wird wol fem gehalten werden müssen.^) 



127. Auch auf europäischem gebiet sind die e-formen 
reichlichst vertreten, sowol im verbum als im nomen. 

Leskien, ablaut, s. 181 bemerkt zum litauischen däro > 
dar'^ti u. s. w. folgendes: „Wir sind nicht im stände, das 

') RV. 2. 28. 7. Dass das metrum hier kurzes i verlangt, tut nichts 
zur Sache; vgl. prlnaviti 9. 74. 4 und Oldenberg, a. a. c, s. 477 f. 

2) Die grundbedeutung der 'wurzel' bha^r- ist * schaben, kratzen'. 
Daraus erklärt sich sowol die avestische und kirchenslavische bedeutung 
'scheeren' als auch die lateinische und germanische * boren'; das älteste 
boren, mit einem Steininstrument, ist eben wesentlich ein schaben. 
Das ai. bhrlndnti hat den allgemeinen sinn * sie verletzen '. Ein engerer 
Zusammenhang mit got., ahd. brinnan 'brennen', intrans., den Sonne 
und andre vermutet haben (s. Osthoff, morph. unters. IV, s. 44) be- 
steht nicht. [Zu Bezzenberger's Verbindung von brinnan mit lat. 
fwrnu8 und ai. glirnd s. oben s. 13 ff.] 

Was gr. (paQoo) 'pflüge' anlangt, so verweise ich auf unser j?/ifi«^- 
Bchar (zu scheeren). Die grundbedeutung von lat. friäre wird also 
'zerschäben' sein. Man vergleiche die verwanten unsres deutschen 
schaben: got. skaban 'scheeren', lit. skapoti 'schaben', aber sköpti 
'mit dem messer ausholen' (ausboren), gr. axamsiv 'graben', ksl. ko- 
pati * graben', kopije 'lanze', lit. kapöti 'hacken' u. s.w.; die 'wurzel' 
ist skapjb-. 
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pfaesentische -o- weiter zu analysiren, ebenso wenig wie 
das infinitivische -y-, und zwischen beiden ist keine lautliche 
beziehung herstellbar, so weit unsere erkenntnis der vokal- 
verhältnisse jetzt reicht." Nunmehr wissen wir, dass aller- 
dings zwischen -o- und -i/- lautliche beziehungen besl;ehen, 
und wir kennen auch die art, wie beide zu vermitteln sind. 
Vgl. § 99, 116. Gleicher herkunft mit dem y in daryli (gegen- 
über gr. ögaco, § 38) ist das f in lat. petUus, ksl. valiti u. s. w. 

J28, Zu pdtaU 'fliegt' existiren im arischen angeblich 
zwei verschiedene kaussativbildungen: *pätaiati nnä*pataiaiL 
Delbrück, verbum, s. 221 erwänt zu den rgvedischen formen 
mit kurzem wurzelvokal, es habe deren nur 6ine kaussative 
bedeutung, paläjania RV. 1. 169. 7.*) Auch im petersburger 
Wörterbuch wird dieser form unter allen bildungen mit pataß 
allein kaussativer sinn zugesprochen. Anderseits wird pätä- 
jati ausschlieszlich in kaussalbedeutung gebraucht. Im avesta 
hat uspatai§ni jt. 19, 4^4 kaussativen, apataien j. 9. 15 (Vari- 
ante: aptaien) nicht kaussativen sinn. 

Ich habe nun bereits mehrfach (§ 32 ff., 54) darauf hin- 
gezeigt, dass im arischen nicht wenige äf^i-verba nach dem 
muster der kaussalia etc. zu solchen auf äia- geworden sind, 
und habe hervorgehoben, dass im kapitel von der kaussativ- 
bildung auf die bedeutung der formen weit mehr nachdruck 
gelegt werden muss, als es bislang geschah. Auch ^patd- 
iati 'fliegt, fällt' nehme ich für eine Umformung eines aiä- 
verbs *patäiäH. Dies aber steht wieder mit dem lateinischen 
peit'lus in engstem Zusammenhang. 

Das griechische hat den aorist ejcräv, ejtTfjv, das futur 

*) Zuletzt wurde die stelle von Pischel besprochen, ved. Studien 
I, s. 225 ff. Dabei wird es für selbstverständlich angesehen, dass 
^atdjanta = sie machten fliegen, sie beschleunigten, sie beeilten". 
Das ist es aber nicht. S, dazu ebd., s. 231, z. 25 ff. 
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xnjöofiai ü. s. w, Darin steckt der idg. tempnsstamm *p(ä' 
ans *ptai' (§48 ff). Die tiefstufenform dazu wäre ptf-. Nun 
lässt sich aber neben ^ptäi' noch eine zweite Stammgestalt 
voraussetzen, die nämlich, darin die wurzel in erster tief- 
stufenform (mit 9) erscheint, s. oben § 88, 126: also ^p^tai-, 
tiefstnfig *pdtt'. Das letztere finde ich tatsächlich im vol- 
skischen ar-patitu. Deecke, rhein. mnseum XLI, s. 201 sagt 
zwar: „arpaiitu nicht zu petere, wegen des a, sondern zu 
pandere = *patnere, stamm j^a^ 'ausbreiten', dann 'ausgieszen', 
s. patera'^. Da aber doch neben lat pandere etc. gr. jtbraöe 
steht, so sehe ich nicht, was mit Deecke's zurechtlegung 
geholfen sein soll. S. dazu VERF., Bezzenberger's beitrage 
XVII, s. 115 mit note. Volsk, patitu {patttu) entspricht einem 
idg. *p9ii't6d, 3. sing. imp. aki aus dem aoriststamm. 

129. Das „thematische" praesens zu ^pdtai' : *p9täieti 
wäre auf rein lautlichem weg im arischen zu ^pitaiati ge- 
worden. Dafär trat unter dem einfluss von *patati, patds 
u. s. w. (§ 125) und mit der oben besprochenen Umformung 
*paiaiati ein : ai. patäjat, av. apaiaien. 

Eine änliche Umgestaltung weist das lateinische petUus 
etc. auf, gegenüber dem besprochenen j^a/F^i^ des volskischen. 
Sie erklärt sich leichtest aus der Verknüpfung von *pattlos 
mit dem einfach-thematischen petöS) Unterstützung erhielt 
sie noch durch die komposita, wo lautgesetzlich aus a zu- 
nächst e hervorgehen musste.^) 

Das griechische noxaofiat kann eine denominativbildung 
aus Jtord 'flug' darstellen. Es lässt sich aber ebenso gut 



*) Warum das aoristisch sein soll, wie Thurneysen, Kuhn's Zeit- 
schrift XXX, s. 492 will, sehe ich nicht ein. 

2) concinö (z. b.) ist schweriich direkt aus *concanö entstanden, 
sondern durch die mittelstufe *concenöf cf. concentifs. 
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denken, dass Jtoraoiiai statt ^jtaräofiat (> ar. *pitäidti, s. 
oben) nur der einwirkong des begriflfsverwanten Jtora zu 
verdanken ist; s. dazu oben 8. 85 note 4, § 39 and das 
folgende. 

Dem lit. bylöti stellt das altpreoszisehe biittt (, bilHlwei, 
billtuns etc.) gegenüber. In der nämlichen bildung treffen 
wir also beide saffixformen, ä und t. Selbstverständlich 
kann nur 6ine altberechtigt sein. Doch bietet die erklärung 
der doppelheit nicht die mindeste Schwierigkeit, s. Brug- 
MANN, grundriss II, s. 277 ff.^ Das t{y) des litauischen an 
statt des altpreuszischen i (Leskien, ablaut, s. 58) begreift 
sich aus dem einfluss von bylä 'rede'. Die idg. grundform 
ist mit *bhllä{i)- > ^bhlit- anzusetzen.^) 

Das altpreusz. druwti ^glauben' gehört zusammen mit 
got. trauais 'du traust', ahd. trües, asächs. irüös; über 
deren ausgänge s. oben § 95. Wir haben hier die ganze reihe 
idg. äi, ä und t neben einander. Was die wurzelgestalt der 
germanischen Wörter anlangt — urgerm. *lröuais, gegenüber 
got. iriggws, ahd. iriu etc. — , so mache ich auf gr. rpcojraa? 
(neben lat torqueö mit r), ksl. badaj'q aufmerksam; VERF., 



*) Das slavisch-baltische -ti des infinitivs kann man sowol mit 
dem arischen -ti (ai. ütf, av. apaieiti) als mit dem arischen -tat (av. 
mrnite^ stöi) identifiziren; s. verf., Bezzenberger's beitrage XV, s. 241, 
245. Das altlitauische -t'e scheint für das letztere zu sprechen. Es ist 
aber auch möglich, dass die slavobaltische Ursprache beide bildungeu 
neben einander brauchte, so gut wie die arische. Dann mag man lit. 
bylöti auf idg. *bhlldtlj dagegen apr. billit auf idg. *bMlitei zurück- 
füren. S. übrigens § 144. 

2) Das ahd. bellan deutet man unter verweis auf lit. bdJsas und 
ai. bhäsä aus urgerm. *belz^; s. Brugmann, a. a. o. 1, s. 437. Es könnte 
auch In enthalten; vgl. lit. iiöti :=^ ksl, zinq etc. (§ 37) und wegen des 
e got. fraihnan. 
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a. 0. XVII, s. 129. Der dehnvokal ö darin ist wie das o von 
jtordofiat vom nomen bezogen, und zwar schon in sehr früher 
zeit; vgl. jtcoraofiai > ai. udpätasA) Die 2. plur. zum apr. 
Infinitiv drumi lautet drurvetal Das lässt auf einen stamm 
*dhruuei' neben *dhrutßt schlieszen. t bildet die tiefstufe 
sowol zu ei als zu äi. 

Auf den Zusammenhang von umbr. mugalu, gr. fivxao/iat 
mit lai mugttum, von lat. ptnsas, ksl. ptchajelt mit lat. pin- 
stbant wurde schon oben s. Ulf. hingewiesen. Weitre bei- 
spiele gibt Stolz, I. MüUer's handbuch II 2, s. 367 f. Genau 
das gleiche Verhältnis, in dem lat. plnst-hant und ksl. ptcha- 
jeti ZU einander stehen, kehrt bei lat. sanct-re und osk. 
sakaKi-ter wieder, welch letzteres aus idg. *sak^ oder 
*sdkäieiir^) hervorgegangen ist; s. dazu oben s. 154 

130. Ich habe oben § 121 zu ai. pavUaras > punäti 
das lat pius angezogen. Es ist hier der ort, näher darauf 
einzugehen, pius ist zweifellos mit putus und pUms zu ver- 
binden; der anlautskonsonant geht also auf idg.i?w. Stolz, 
a. 0.,. s. 302 schreibt: y,pius SLUspu-i-ios^. Das ist mindestens 
ungenau. Das der 'wurzel' folgende 1 muss lang angesetzt 
werden, wie osk. pizhiiiz, umbr. peihaner u. s. w. dartun ; und 
es ist das nämliche i, das im ai. paviiäras zum Vorschein 
kommt. Die beziehungen des urit. *pios aus *putios zum 
ai. pavtta lassen sich etwa in parallele stellen mit denen 
von ai. jü^'as zu ßkiä; vgl. auch Osthoff, zur gesch. 



*) Man halte dazu z. b. die vokaldiflferenz der Wurzelsilbe bei lat. 
sedere und ksl. sedeti, lit. sedeti; vgl. lat. sed^Sj verf., Bezzenberger's 
beitrage XVII, s. 125, Studien I, s. 7 note. Es gibt kein wort, das 
dem einfluss der nach begriff und bedeutung verwanten Wörter nicht 
unterworfen wäre. 

2) 4ir = -tij aktivenduug + r; e für i vor r wie im lateinischen. 
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des perf., s. 432. Wegen lat. pia-re, umbr. piha-z u. s. w. b. 
oben 8. 181 zu lat. friäre. 

Das aind. partizip ästnas wurde oben § 59, 121 mit dem 
av. ävhair^ (d. i. ar. *äsärai) in Verbindung gebracht. 
L. Meyer, vergl. grammatik II, s. 186 fürt eine anzal la- 
teinischer nominalstämme auf Ina- an, deren Unterbringung 
ihm sichtlich Schwierigkeit bereitet. Es dürfte kaum zu kttn 
sein, wenn man z.b. zwischen dem in concubina enthaltene ct^T- 
und zwischen cubä-, der grundlage von cubäre, cubäs n,B.w. 
(s. 106, 135 flf.) die selben verwantsohaftlichen beziehungen 
annimmt, wie sie zwischen ai. asi-nas und av. änha-ire be- 
stehen. Das t von lat. fodlna deckt sich mit dem von fo- 
dtrt und lit. bad^ii, womit noch lat. fodantes und ksl. badajq 
zusammen zu halten sind (s. 113, 184). Entsprechend ver- 
knüpft sich lat. rutna ^) mit dem ksl. ruva-ti, rnva-chü etc. 

131, Zu ai. bhävati, gr. <pv(X} haben wir bisher folgende 
äi > f-stämme kennen gelernt: Hhuuai- in lit. buwai; Hhuuä- 
in lit büvo, lat fuat; *bhua' in lat sede-bäs, osk. fu-fans, 
air. bd, no char-fa; *bhem- in ai. bhämivä; s. §48 flf., 121. 
Die tonlose form zu *bheuh musste je nach der Stellung im 
Satzgefüge als *bhuut- oder als ^bhui- erscheinen; s. oben 
s. 108 f., unten § 144. Letzteres liegt in der tat in einer 
ganzen reihe von Wörtern vor. 

^) Im lat. ruere sind die in lit. rduü *ausreiszen' und sraveti 
* sickern' geschiedenen idg. verba zusammengefallen. Lat. r- entspricht 
also lit. r- und sr-. Nichts destoweniger gebe ich Osthoff unrecht, 
der morph. unters. V, s. 62 ff. die gleichung idg. sr- = lat. fr- in ab- 
rede stellt. Es hätte berücksichtigt werden sollen, dass schon in ur- 
sprachlicher zeit r- für sr- eintreten konnte; s. oben s. 14 note zu germ. 
l- ==- sl- und s. 43 note zu altiran. n- :^ sn-. Das nämliche war auch noch 
innerhalb des italischen selbst möglich. Im satz jedoch, z. b. nach 
vokal musste sich urital. sr- ebenso entwickeln wie -sr- in gleicher 
Stellung. Letzteres ist aber sicher zu -fr- (wofür lat. -hr-) geworden. 
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Neben ai. kdrivam steht kriam, neben vdktvam uktdm. 
Danach sollte das part. perf. pass. zu bhdmtvam *bhmidm 
lanten, = idg. *bhutt6m. Erhalten hat sieh dies in lat. 
fiium und in nmbr. fito ^) (litteratur bei Osthoff, morph. 
nntersuch. IV, s. 27). Den selben stamm Hhui- erkenne ich 
femer in gr. g)lTv und g)LXvw, deren herleitung aus '^q>vrv^ 
(Osthoff, zur geseh. des perf., s. 430) an id^vq jedenfalls 
nicht die geringste, an ein par andern Wörtern nur eine 
sehr zweifelhafte Unterstützung findet; s. auch Brugmann, 
I. Mttller*8 handbuch II 2, s. 72. Auch in ir. Uth 'weit' mag 
"^bhut- enthalten sein ; doch kann diese etymologie nicht für 
sicher gelten; s. dazu Osthoff, morph. unters. IV, s. 111. 
Endlich finde ich das idg. Hhut- in lat fis *du wirst', altir. 
buh 'er ist' und in den damit zusammengehörigen verbal- 
formen. 



132, Nachdem ich oben § 63 flF., 70 flF. die praesensflexion 
von lat. hiäre und habere mit dem, was dazu gehört, be- 
sprochen habe, kann ich es hier nicht unterlassen, auch auf 
die praesensformen der vierten lateinischen konjugations- 
klasse und ihre verwanten etwas näher einzugehen. 

Die herkömmliche anname deutet das lange 1 in fints 
'du endest', ßs 'du wirst' als kontraktionsprodukt. Die 
grundform fttr den ausgang -ts wird mit -iies-i (oder -ties-i) 
angesetzt; so z. b. Osthoff, zur gesch. d. perfekts, s. 430 £, 
Brugmann, grundriss I, s. 123 f., Stolz, I. MüUer's hand- 
buch II \ s. 148, 165.2) Aber von den beispielen, die sonst 



Dies fireilieh nicht sicher; i könnte allenfalls auch für ü stehen; 
8. Brugmann, grandriss I, § 57. 

*) Wo audl ans *audiie erklärt wird. In der 2. aufläge, s. 276 
dagegen heiszt es : ,Dass i -f ^ = i sei, nimmt man wegen audl aus 
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noch für die zasammenziehnng von idg. Tie zu lat J bei- 
gebraebt worden sind, bat sieb keines bewärt. Wegen der 
Vokative ßH neben ftlie u. s. w. und wegen der nominative 
comelis, osk. püniiis neben ^ios s. jetzt Brugmann, a. o. II, 
s. 116, Stolz, a. 0.2, s. 276, 330, 335. Aueb dürfen selbst- 
verständlich die verwanten sprachen nicht unberücksichtigt 
bleiben. Mit der lateinischen flexion audio, audts gegenüber 
dem supin auditum aber steht zweifellos die slavische, ksl. 
chvaljq, chvaliSi gegenüber chvalilü in engstem Zusammen- 
hang. Und ist es ganz unmöglich, chvalitt etwa aus * ^liieti 
oder *^liieii herzuleiten 1); das hätte keine weitre Veränderung 
erfaren. S. noch § 135 a. e. 

J33. So werden wir denn fttr lat. audio, audts, ksl. 
chvaljq, chvaliH auf eine erklärung gefÜrt, die jener entspricht, 
die oben § 70 ff. für lat. amü, amäs und für sedeö, sedes, ksl. 
sezdq, sedisi u. s. w. gegeben wurde. Lat auMs, audtmus, 
lat. chvalisl, chvalimü sind ihrer bildung nach unthematische 
praesensformen aus dem aoriststamm. Es verhält sich somit 
lat. finJ-t'S zu ai. ganj-tja-si im wesentlichen so wie got 
frij]-ö-s, lat. hij-ä-s zu ai. prijj'äja'se, ksl. prijJ'aje-'Si und 
wie lat. sedj-e-s zu ksl. irnj-eje-si. 

Im ksl. stimmt die praesensflexion von chvaliii : chvaljq, 
'isi etc. völlig mit der von sedeti : sezdq, sedisi u. s. w. zu- 
sammen. Die 3. plur. geht bei beiden klassen auf -ftz aus ; 
ein ausgang, der § 92 dem lateinischen in sedent gleich- 



*audiie an, das übrigens warscheinlicher zu audlte nach dem Verhältnis 
laudä : laudäte, mond : monete neugebildet ist". Ich vermisse aber eine 
angäbe darüber, wie man sich die entstehung von audlte zu denken habe. 
') Die kasusformen des bestimmten adjektivs wie vysinjimü lassen 
sich mit chvalitt schon desswegen nicht zusammen stellen, weil die 
ältere form mit ii (^jiimü) noch daneben vorkommt, und zwar als die 
weitaus häufigere; s. Leskien, handbuch^, s. 90 f. 
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gesetzt und aus idg. -enti hergeleitet wurde. Aus idg. -inti 
hätte ksl. itt hervorgehen müssen. Sonach wird man die 
endung -fit bei der i-konjugation durch herübername seitens 
der e-klasse zu erklären haben. Ebendaher mag auch das 
'jq der l. sing, stammen. 

134. Ob das lateinische -iunt der 3. plur. audiuni mit 
ai. gan-tjanti und gr. id-tovot auf gleicher grundlage beruht, 
oder ob es vielleicht eine neubildung ist an stelle von *audint, 
wie man nach amant und monent erwarten sollte, eine neu- 
bildung, wie sie jedenfalls für doleunt angenommen werden 
muss (Stolz, a. o., s. 359), lässt sich nicht mit Sicherheit 
ausmachen. Wegen fiunt (mit langem t) s. das folgende. 

Auch lat. 'iö in der 1. sing, audio gestattet keine sichere 
deutung. Es kann altes 'tiö, -iiö und -iö vertreten. Und 
wirklieh kommen alle drei ausgangsformen neben einander 
vor : gr. lö-to) (att.) > t"rf-/(ö (hom.) > germ. *mitiö (= ahd. 
swizzu); s. oben § 43. Die formale Übereinstimmung des 
ahd. srvizzu mit dem ksl. chvalj(f und die analogie von ahd. 
sizzu (aus germ. *sitiö) und ksl. sezdq, lit. seds^iu bei der e- 
konjugation lässt auf ein ursprachliches '^suidiö schlieszen. 
Doch müssen auch die beiden andern ausgänge als ur- 
sprachlich angesetzt werden. Die zur F-klasse gehörigen 
praesentien stammen ja nicht alle aus der gleichen quelle; 
8. unten. Je nach der herkunft aber kann auch die flexion 
eine verschiedene gewesen sein. 

13Ö. Eine Sonderstellung nimmt im lateinischen das 
praesens von fieri ein, insofern als die 1. sing, und 8. plur. 
langes t zeigen im gegensatz zu audio und audiunt. fien 
ist das einzige, auch auszerhalb der Zusammensetzung ge- 
bräuchliche verbum der vierten konjugation^), da deren 



*) Sonstiges bei Osthoff, zur geseh. d. perf., s. 481 f. 
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klassenzeichen auf die erste silbe trifft, also in älterer zeit 
durchweg den hauptton trug. Es war jedenfalls dieser um- 
stand, der die länge des t bewarte. 

Dass aber der ursprachliehe vorfare von lat. ftö langes i 
hatte 1), das wird meines erachtens sieher gestellt durch das 
altirische bzu, das ich gegen Stokes, Kuhn's Zeitschrift 
XXVIII, 8. 84 f. und andere, welche es zu sA.^lvati, lat. tnvö 
ziehen, vielmehr mit Windisch, ebd. XXVII, s. 165, 223 an 
ai. bhävaii etc. anschliesze. W. Schulze, ebd. XXVIII, s. 
279 versucht freilich eine erklärung, nach der bm gleichwol 
von lat ßö getrennt werden müsste. Ihm gilt btu gleich 
idg. Hheuö, d. i. „das regelmäszige praesens 1. klasse der 
aus germ. *bövan, sl. bava zu erschlieszenden wurzelform 
bheu-, bhöu-'^. Es scheint mir aber doch geratener, für btu 
eine anknttpfung an vorhandene formen zu suchen als an rein 
erdachte, wie Hheuö es ist. Ich setze btu und ßö einander 
völlig gleich und fttre sie auf idg. *bhuJiö zurück. 

Auf der nämlichen grundlage dürfte auch das ags. bSo 
beruhen; s. Kluge, Paul-Braune's beitrage VIII, s. 340. 
Freilich ist dabei zu berücksichtigen, dass ags. eo ebenso 
wol idg. iiö als tiö vertreten kann; cf. Sievers, angels. 
gramm.2, § 114. S. noch unten. 

Auch die lat. 3. plur. ßunt hat ihr i von alters her 
bewart. Sie deckt sich mit der altir. form biit, m biat (vgl. 
dazu Brugmann, grundriss I, s. 77, 509, 566) und mit dem 
angels. bioti (doch s. oben). Die grundform ist *bhutiont'U 

Die lat. 2. und 3. sing, ßs, fit (aus älterem ßt) finden 
ihr genaues gegenstück in altir. ht, btth und in ags. bis = 



1) Osthoff, a. c, s. 431 lässt das l in flö von fls, fite etc. her 
übertragen sein. Warum denn nicht auch *flniö nach finlB^ finlte ? S. 
noch das folgende. 
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ahd. hü, ags. hitS, sofern Kluge^ a. o. und PauFs grundriss 
I, s. 372 recht hat, die germanischen formen durch vokal- 
verkttrzung in folge von enklise aus urgerm. His, *btp hervor- 
gehen zu lassen. Anders freilieh von Fierlinger, Kuhn's 
Zeitschrift XXVII, s. 440, der bis, biö aus idg. Hhuesi, Hhueii 
herleitet. Gegen diese an sich ja mögliche erklärung sprechen 
jedoch die 1. sing, und die erwänten formen der verwanten 
sprachen. Mit dem av. buanti-ku (j. 45, 7), das VON Fier- 
linger ins feld fllrt, wird die existenz eines idg. praesens 
*bhueti jedenfalls nicht erwiesen; das u darin und in bua, 
buap steht für uu; s. VERF., handbuch, § 95 a, beitrage, s. 7. 
In der Ursprache wurde also das in rede stehende prae- 
sens so flektirt: 
idg. Lsg. *Mwi|{?, 2. Hhms'i, 3. HhuJt-i ; S,fl.*bhutioni-i; 
lat — ßö, fls, fit; fluni; — 

altir. = btu, bJ, btth; bnt,%tat; — 

ags. = beo, bis, bib; b^ob. 

Beachtung verdient noch das lettische praeteritum biju, 
bija; vgl. BiELENSTEiN, die lett. spräche II, s. 258. Ich 
nehme an, dass die fortsetzer der besprochenen idg. praesens- 
formen auch im urbaltischen vorhanden waren. Zur 1. sg. 
praes. Hiiö (= lit. Hyjü) wurde dann das praeteritum Hiiau 
(= lett bijiL) gebildet. Das muster dazu gaben lyju > lijaü, 
ryjii > ryjaü u. s. w. ab.^) 

Das zur Umschreibung des konditionalis dienende ksl. 
bi, 3. sing, kann mehrfach gedeutet werden. Es entspricht 
idg. *bhuti oder Hhueii, s. § 92; allenfalls auch einem sig- 
matisch gebildeten *bhmsi oder ^bhueist (§ 52), vgl. biste, 
bisf und bichomü. Es ist nahe gelegen, bi dem apr. bei gleich- 
zustellen, s. s. 145 note 3 und § 139. Die 1. sing, dazu bimi 
ist gewiss eine junge bildung. 

1) Wegen des lett. buju s. Osthoff, a. o., s. 433. 
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Mit dem lit. bit (s. v. a. Irnvo) weisz ich nichts anzu- 
fangen. 

Neben der altir. 3. sing, btth ans ^bhmti kommt nun 
auch hiid vor. Natürlich kann man nicht etwa beide ans 
der nämlichen grundform herleiten, hiid geht auf ein idg. 
*bhmieti, das sich seiner formation nach mit der 1. sing. 
btu = lat ßö und der 3. plur. bJit = ftunt zusammen stellt 
Die differenz zwischen buh und bJid ist die selbe, wie wir 
sie z. b. bei der ä-konjugation innerhalb des germanischen 
kennen gelernt haben; s. oben s. 130 fif. 



136. Ich komme hier nochmals, wie ich es s. 116 ver- 
sprochen, auf lit. buwai, büvo zurttck, und auf deren Verhältnis 
zum lat fuit 

Das lange -i in der 1. sing, des lateinischen perfekts, 
z. b. in dedt ist ungefär gleichzeitig von Figk, Osthoff, 
und Speijer als der Vertreter des medialausgangs idg. -ai 
(= ai. -e in dade) erkannt worden ; s. Osthoff, a. o., s. 609. 
Die 3. sing, zeigt im alten latein zwei ausgangsformen : 1. -td, 
-tt (auch -eii geschrieben) und 2. -ed, -et; wegen t > d 8. 
Stolz, a. o., s. 358, 874. 

Das e des zweiten ausgangs hat man lang nehmen 
wollen und sich dabei auf dessen messung im saturnisehen 
versmasz berufen. Inzwischen aber ist der streit über den 
bau des saturniers entbrannt, und es scheint mir, dass die- 
jenigen, welche den akzentuirenden aufbau des verses ver- 
treten, gegenttber der alten richtung, die ihn rein quanti- 
tirend fasste, bedeutend im vorteil sich befinden; s. Gle- 
ditsch, I. MttUer'fl handbuch II 2, s. 820 ff. Direkt gegen 
den langansatz des e spricht das oskische. Die 3. sing, praet. 
hat hier den ausgang -ed: deded, kümbened, prufatted, aama- 
naffed etc., und dieser kann nicht auf ital. -ed zurttckgefQrt 
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werden, da im oskischen altes e durchweg als i erscheint.*) 
Überdies wird die kürze des e durch die Schreibung prufattd 
verbürgt 2) Auf der andern seite aber wüsste ich auch 
keinen grund für die trennung der oskischen formen von 
den lateinischen namhaft zu machen. 

137. Von änlicher oder der nämlichen anschauung aus- 
gehend denkt sich Stolz, a. a. o., s. 372 das lateinische -ed, 
z. b. in fhefhakeä d^r Maniosinschrift, entstanden aus -e, dem 
alten ausgang der 3. sing. perf. akt. — gr. yiyov-e — , in 
Verbindung mit -d, dem ausgang der 3. sing. akt. der 
praeterita. 

Entsprechend liesze sich das -td der 3. sing, deuten, 
dessen t nach der gewönlichen erklärung von der 1. person 
herttbörgenommen sein soll. Man könnte nämlich sagen: 
wie im arischen, so fiel auch im altlateinischen die mediale 
3. sing. perf. mit der 1. zusammen s); das mediale -t wurde 
aber, nachdem es einmal im aktivum aufname gefunden 
hatte, durch die selbe assoziation zu -id, wie das aktive -e 
zu -ed. Doch wissen wir freilich nicht sicher, ob die arische 
3. sing, med., z. b. ^uaurdhai = ai. vavfdhe denn auch wirklich 
eine ursprachliche form wiedergibt. Das griechische yiyQanxai 
begünstigt die entgegengesetzte anschauung; und in der tat 
kann ja ^uaurdhai, eigentlich 1. sing., leicht darum auch als 
3. sing, verwendet worden sein, weil im aktiv die 1. sing. 



*) Anders, aber nach meiner meinung nnrichtig Osthoff^ zur gesch. 
d. perf., s. 209. Wegen osk. küwbened s. noch § 138. 

^) Das e der 3. plur. prüfaMens ist nicht sicher bestimmbar. Es 
kann von der 3. sing, bezogen sein, oder es geht auf altes d zurück 
(s. 1 45, note 4), oder endlich en vertritt idg. ^. 

^) Es wäre dann anzunehmen, dass im indogermanischen dem 
aktiven -iir^^^-e der 1. und 8. sing, im medium -ai:s^-ei gegenüber 
stand. Doch s. das folgende. 

Bsxtholomse, Studien II. Jg 
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mit der 3. in *uauardha = ai. vavardha sich vereinigt hatte ; 
s. dazu VERF., beitrage, s. 155. 

138, Ich glaube, dass die beiden lateinischen endnngen 
der 3. sing., -ed und -td bei einem guten teil der im perfekt 
zusammengeschlossenen formen altererbt sind. 

In Euhn's Zeitschrift XXYII, s. 355 und in Bezzenberger's 
beitragen XII, s. 84 habe ich das k in lat ßct mit dem k 
in gr. s&7]xa zusammengestellt; s. auch Bezzenberger, 
gött. gel. anzeigen 1887, s. 428. Ich gehe jetzt noch um 
einen schritt weiter als damals, indem ich das altlateinische 
*feked — = feced auf dem Duenostöpfchen — mit dem gr. 
hJd'rjXB schlechthin identifizire. Das perfektische -ed ist 
also der ausgang thematischer aoriste, der sich schon früh- 
zeitig auf unthematische mit konsonantischem stammende 
übertragen hat. Solcher aoriste sind z. b. noch lat. scidit, 
cf. ai. khedma, akhidat; lat. fidit, cf. ai. abhedam, abhet, bhidej 
jam; osk. küm-bened, cf. ai. agamam, agan, gamet u. a.^) Als 
dann perfekt und aorist zusammengeschweiszt wurden, er- 
hielten auch die alten perfekta den aoristausgang: begreif- 
licher weise, denn es war dieser als ausgang der 3. sing, 
viel deutlicher gekennzeichnet als der des perfekts. Im 
oskischen ist -ed die allein gebräuchliche endung geworden; 
die Schreibung mit bl Xslxsit, Xcoxaxeir der inscfarift von 
Anzi (ZvETAjEFF, a. o., no. 232) beweist nichts.^) Im la- 
teinischen dagegen tritt neben -ed auch -td auf, bis schlieszlich 
beide in -it (aus -id) zusammenfallen. 

139, Auch 'td {'U) halte ich für einen alten praeterital- 



*) Man vergleiche damit J. Schmidt, Kuha's zeitsebrift XXVI, 
s. 375 f. Zu kümbened s. noch lat. venatj oben s. 117. 

8) BuGGE, Bezzenberger's beitrage X, s. 11 4 f. teUt Xsix siXf Xioxax 
eiT und sieht in sir das korrekt des lat. id 'dies'. Das ist freilich 
auch recht unsicher. 
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ausgang. CIL. I, 1051 ist uns fuueit ttberliefert.i) Das ei 
darin wird kaum etwas anderes als langes % darstellen sollen ; 
s. fuei, 1. sing., CIL. 1, 1008. Unentschieden dagegen muss 
es bleiben, was mit uu gemeint ist. Es kann ü, aber auch 
uu wiedergeben.2) Sonach ist fuueit seiner ausspräche nach 
= *fiut oder = *fuutt. Setzen wir das ins indogermanische 
um, so erhalten wir*Ww- oder *ÄÄew- + *-2/ oder +*-5^iY. 
Als grundform fttr fuit kann man sonach Hhemt aufstellen ^) 
— vgl. ai. hhämtvä, ^arJt, Kontos (§ 45, 115, 144) — , oder 
aber * bhuuäit, die gleiche form, die bereits oben § 47 für 
das litauische huwai vorausgesetzt wurde, oder endlich 
Hhuueit, dessen beziehungen zu gr. i-qyvTj aus *bhuuet \md 
zu ksl. bi, apr. be aus *bhuei in jeder hinsieht denen zu 
vergleichen sind, welche zwischen lit. buwai aus * bhuuäit 
und biivo, lat. fuai aus ^bhuyiat und air. ba, lat. ^bat aus 
^bhuöLt bestehen; s. §48 f. 

Für den letztvorgeschlagenen ansatz lässt sich die 3. 
plur. fueruni verwerten. Der etymologische wert des r darin 
steht nicht fest. Es kann idg. s oder r vertreten ; vgl. dazu 
Zimmer, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 234. Im erstem fall 
würde dem lat. fuer-unt gr. hq/vrid-av entsprechen. Nimmt 
man die 3. sing, fuit als nachfolger von idg. *bhuueit, so 
kann man die gleichung anstellen: fuit (aus * bhuueit) : fu- 
erunt (aus *bhuuesyt, mit dem ausgang der thematischen 
konjugation) = apr. bei, ksl. bi (aus *bhueit)^): ksl. besf 
(aus Hhues^t). Doch s. noch § 141. 



') S. auch fuuimus in dem Enniuszitat bei Cicero, de or. III, 168. 

*) In dem eben erwänten fuuimus ist uu = ü. Der hexameter- 
ausgang ist: fuuimus ante Rudini. 

^) u in fuit aus ü iVa ou, eu entstand in der komposition und in 
der enklise. 

*) S. s. 191. 

18* 
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Wie man sich nnn auch den ansgang gerade von fuit 
zareeht legen mag, jedenfalls mnss anerkannt werden, dass 
znr erklämng des -td, -xt die anname irgend welcher neu- 
oder nmbildung nicht von nöten ist Die nrspraehe besasz 
mehrere verschiedene praeteritalansgänge, welche sich im 
lateinischen lantgesetzmäszig zu -%d (-1/) gestalten mnssten, 
und ich sehe keinen grund, das vorhandene -td (-f/) ans 
andern quellen herzuleiten. Das klassische Ai vereinigt in 
sich, wie bemerkt, die beiden altlateinischen endungen -id 
und -ed. 

140. Ist -id altererbt, so begreift man one mühe, wie 
in der 1. sing, des perfekts das mediale % (§ 136) sich an 
die stelle der aktiven ausgänge — idg. -a, -w, -01» — schieben 
konnte; -1 fand eben an -id rttckhalt. Umgekehrt wieder 
geschah es durch die Unterstützung seitens des -1, dass -id 
sein gebiet zum nachteile von -ed erweiterte. 

Aus dem zusammenwirken des -% und des -id der 1. 
und der 3. person erklärt sich des weitern die tatsache, dass 
% zum 'kennlaut' des lateinischen perfekts wurde; s. Stolz, 
a. 0., s. 373. 

Stolz geht daselbst freilich von einem 'kennlaut' % 
aus und behauptet, dass die länge dieses t in der 3. sing, 
u. s.w., sowie die des e in -erunt 'unmöglich' ursprünglich 
gewesen sein könne.^) Dafür spreche auch, dass die roma- 
nischen fortsetzer der 1. plur. entschieden auch formen mit 
'%- voraussetzen, wärend in der Schriftsprache sich one aus- 
name regelrechtes -»- behauptete, das nach Osthoff's aus- 
ftlrungen, a. a. 0., s. 391 f. bereits der grundsprache eigne. 
Ich habe es schon früher ausgesprochen (beitrage, s. 5f.; s. 



^) S. auch Zimmer^ a. a. o., s. 283. Dagegen Osthoff, a. o., s. 
213. S. femer unten § 141. 
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auch Bezzenberger's beitrage XVII, s. 112, Henry, esquisses 
morph. V, s. 5 f. zum ai. ?5-aorist), dass ich Osthoff's aus- 
fttrungen nicht folgen kann. 

Das lange J im lateinischen perfekt ist bezeugt fttr die 
1. und 3. sing., femer fttr die 2. sing, (interieistt); die Quan- 
tität des i in der 2. plur. dedislis ist unbestimmbar.*) Dass 
auch in der 1. plur. langes t gesprochen wurde, zeigen die 
romanischen sprachen. Sicher abweichend ist also nur die 
3. plur. mit ihrem I. 

Das i in der 1. plur. sedimus, dtximus ist doppeldeutig, 
ebenso wie das gr. a in XeXoiJta/iev. Es kann dem ai. i 
von paptima entsprechen, oder dem gotischen u von setum. 
Im «rstern fall hätten wir 9, im letztem m als indogerma- 
nische grundlage ; verf., beitrage, s. 5 f. Die anname, dass 
vtdimus z. b. aus *ueidezmos, einer sigmatischen form hervor- 
gegangen sei (so W. Schulze, Kuhn*s Zeitschrift XXVIII, s. 
270 u. a.), halte ich nicht für richtig. 

141. In der 3. plur. mderunt ist -er- entweder gleich 
ai. 'is' in atarisur zu setzen, d. i. idg. -ds-, oder gleich gr. 
-£(j- in iolxeöav, d. i. idg. -es- (s. obeu).^) Die formen mit 
-elrunt und -efrunt gelten mir im gegensatz zu Stolz, 
Zimmer, Osthoff u. s. w. fttr gleich alt, ebenso wie die 
3. sing, mit -ed und -Id. Im lateinischen perfekt haben sich 
eben die verschiedenartigsten bildungen zusammengefunden : 
perfekta, einfache aoriste, ^-aoriste und ä^/-aoriste. Diesem 
gemisch der stamme entspricht auch das gemisch der aus- 
gänge. Darin ist nichts besonderes zu finden. 

Die 3. plur. auf -ere sind noch nicht völlig klar gestellt. 



1) Doch weist das italienische auf kurzes i; s. Osthoff, a. a. o., 
8. 210. S. aber zur 1. plur. 

2) Über eine dritte möglichkeit s. unten s. 199. 
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Von den erklärnngen, die. mir bekannt sind, halte ich keine 
für zutreffend. Für das warseheinlichste gilt mir, dass -ere 
alter medialansgang ist -e- ist das selbe e wie in -erunt, 
-re aber, aus *-rö enthält das pluralsuffix -r (cf. aind. -wr) 
und das medialpraeteritale -o (ef. gr. -ro). Vgl. dazu verf., 
beitrage, s. 166 f., Stolz, a. o., s. 259 ff., wo weiteres.^) 

Zimmer, a. o., s. 282 f. hält es Air zweifellos, dass 
ßcere aus älterem ^ßcere hervorgegangen sei.^) Dem gegen- 
über verweise ich auf die § 58 f. besprochenen avestischen 
formen auf 'äir§. Ihr a kann dem e von ßcere one weitres 
gleichgesetzt werden. Ich will aber anderseits nicht in ab- 
rede stellen, dass auch ein ^ ßcere einmal vorhanden war; 
nur läugne ich die notwendigkeit, ßcere darauf zurückzu- 
fUren. Für die existenz solcher formen mit e scheinen dedro, 
dedrot und cedre zu sprechen; s. unten. 

Gab es einmal eine 3. plur. *dedere, so lässt sich die 
gleichung aufstellen: lat. *dedere aus idg. ^deddro : ai. da- 
dire aus *ded9rai ^) = gr. ijatai : ijaro. 

An ai. *dadre — nicht bezeugt, s. aber dadhre neben 
dadhire — ist lat. dedro anzuschlieszen. Das o darin statt 
e, das vielleicht in dem spoletinischen cedre erhalten ist, 
stammt von *dedront — ttberliefert ist dedrot — , d. i. die 
Umbildung von ^ dedro, *dedre nach dem muster der the- 



^ ) Von den aind. r-suffixen der 3. plur. im medium ist -ran (und 
-ram = av. -rem; s. dazu verf., Bezzenberger's beitrage XV, s. 40, 
Studien I, s. 72) die einzige, welche einen aktiven ausgang zeigt. Ist 
-ran (-ram) in arischer zeit aus -ra = idg. -ro, lat. -re entstanden im 
anschluss an aktive aw-fonnen? Wegen -ra in aduhra bei Whitney, 
a. 0., §550d s. ebd. §635. 

5) Vermutlich soll das e von der angeblichen 3. sing. *fecEd 
stammen; s. auch Brugmann, morph. unters. IIT, s. 28. Vgl. aber § 136. 

3) S. lat. dedejri CIL. I, 178? 
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matischen konjngation, die dadnreh noch tmtersttttzt wnrde, 
dass neben fu-ere auch fu-erunt (§ 139) bestand. 

Was endlich dedere anlangt, d. i. idg. *dedero, so stellt 
sich das znr 1. sing. dedi = idg. ^dedai wesentlich so wie 
av. ävhair^ zu ai. ose oder wie av. mratßir§ zu mruie = ai. 
hnwe. Dass das e gerade bei dem gewälten beispiel alt- 
heimisch gewesen sei, ist natürlich nicht meine meinung. 

War früher ein ^ßcere wirklich vorhanden, so lässt sich 
allerdings für ßcerunt auch eine andre erklärung gewinnen, 
als sie oben gegeben wurde, eine erklärung, entsprechend 
eben der für dedrot. Das gleiche gilt auch für fecerunU 
Die von J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXIII, s. 363 vor- 
geschlagene deutung von -re aus -rent — s. auch Osthoff, 
a. 0., s. 211, Stolz, a. o., s. 373, Zimmer, a. o., s. 283 — 
würde ich mir nur dann aneignen können, wenn auch im 
praesens ein -a, -e, -o für -am, -ent, ont nachgewiesen werden 
könnte. Auf deda in dem letzten der 'versus tres extremi 
postea additi' der pisaurischen inschrifk CIL. I, 177 wird 
schwerlich jemand viel gewicht legen wollen. 



142. Es wäre nunmehr noch die frage zu erörtern, ob 
nicht neben den formen mit äi> ä>t auch verwante formen 
hergehen, welche die zweite tiefstufenform zu äi, nämlich i 
aufweisen; vgl. hiezu oben § 19 f, 43 f, 118, unten § 143 und 
VERF., Bezzenberger's beitrage XVII, s. 130 f. Dabei wäre 
insbesondere auf die praesensflexion einzugehen, wie sie uns 
in lat. capiü, capis, capimus, ags. hebhe, hebest, hebet5 u. s. w. 
(s. 151) entgegentritt, und es wäre zu untersuchen, ob und 
welche beziehungen zwischen diesen praesentien und den 
oben behandelten formen vorhanden sind. Ich verzichte 
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hier auf eine nähere begprechnng dieser fragen, indem ich 
mir vorbehalte, ein ander mal darauf znrttckznkommen. 

143, Schlieszlich möchte ich die aofmerksamkeit noch 
auf folgenden pnnkt lenken. 

Wir fanden § 9, da88 die verbalformen ans wurzeln auf 
ä'- und auf a*j- vielfach durcheinander gehen, und lernten als 
grund dafür den kennen, dass das i in gewissen fällen ge- 
sehwunden war. Änliches bei verbalstämmen mit nicht 
wurzelhaftem äi anzutreffen, dürfte uns nicht in Verwunderung 
setzen. Der aorist *eptät (gr. ijtTä)^ das aoristpraesens 
^priiati (= got. frijüp) fielen im ausgang mit * est hat, *«- 
sthäti, ^prtnäti u. s. w. (= ai. asthät, gr. iöräoi, ai. prlnäti) 
zusammen. Neben den letztern formen aber standen im 
medium *esth9to, *sisth9tai, *prtn9tai (= ai. asthita, gr. 
töxaxai, ^vaxai. Dadurch war die möglichkeit gegeben, dass 
das d auch bei den ai > ä-stämmen eingang fand. Auf 
diese weise lässt sich z. b. gr. mxaxo nicht nur mit ejttäv, 
sondern auch mit lat. petttus und ai. patajati vermitteln; s. 
§ 128 U) Auch ayafiai (s. 78), xegafiac u. änL mögen ein 
derart bezogenes 9 enthalten. 

Gleiches gilt vom nomen. Lat. cubitum kann zu cubäre 
gebildet sein wie z. b. praestitum zu praesläre. Vgl. gr. 
örarog > ai. sthitds und s. 106. Lat habitus kann altes i 
enthalten, indem es an habeö, habes (got habais) angeschlossen 
wurde nach dem musterverhältnis moneö, mones > monitus; 
s. § 91 und 116, 142. Ebenso gut aber auch d; vgl. cre- 
ditus > ai. sräddhiiam, gr. d-^og; tnsiius > arog u. a. 

Altes 9 steckt wol auch in der praeteriten cubuz und 
habut. Die grundlage des ausgangs wäre mit -Bnai anzu- 



*) Dazu auch Brugmann, morph. unters. III, s. 16, 
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setzen 1); s. dazn Osthoff, a. o., s. 259. Setzt man t in 
cubitus, Habitus ebenfalls gleich 9, so ergeben sieh die Pro- 
portionen: 

cubuJ : cubitus > cubare = amävi : amätus > cmäre; 
habuJ : Habitus > Habere = ddevi : deletus > delere. 

Im griech. ytav-dafiazcog und im aind. damitä kann ein 
gleiches 9 vorliegen, wenn man die Wörter auf idg. *dmmäiiti 
bezieht, ^^ zL' damajdti, gr. da/iaco.^) Aber das aind. i ist 
mehrdeutig, dami^ kann aneh idg. *dmmi^ oder *da^mi^ 
wiedergeben. Nach gräbHita, graHtiä zu gfbhajäti (oben s. 
171) wäre freilich *damiä mit langem t-vokal zu erwarten. 
Es ist aber gar wol möglich, dass in der ursprachlichen 
flexion des worts f und i neben einander vorkamen, so zwar, 
dass etwa neben dem nom. plnr. ^t6res der instr. plur. HirbHis 
stand; vgl. dazn J. Schmidt, Enhn's Zeitschrift XXVI, s. 382. 

Ich beabsichtige nicht, in eine genauere erörterung ein- 
zutreten. Ans mancherlei gründen, nicht zum wenigsten in 
folge der mehrdeutigkeit des arischen i (= idg. d und «), 
bleibt die entscheidung im einzelnen höchst unsicher. 



144. Zum schluss will ich den versuch machen zu zeigen, 
auf welche grun^lage die verbalformen mit ä u. s. w., die 
uns in der vorstehenden abhandlung beschäftigt haben, 
letztlich zurückgehen, und wie es geschehen konnte, dass 
auf dieser grundlage mit der zeit immer mehr und immer 
neue bildungen sich erhoben. 



^) Woher das M-praeteritum stammt, ist dabei ganz gleichgiltig. 

*) damajitä (im epos) ist zweifellos eine junge bildung. Der 
rgveda hat deren nur zwei an drei stellen; s. Whitnky, a. o., § 1182 e. 
S, dazu oben s. 164 note 2. 
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Eb 8ind meines erachtens drei fonnationen, ans denen 
alle ttbrigen hervorgefloBsen sind: 

1. praesensstämme mit {v^)nä-, (??)wp- und {v^n-; 

2. aoriststämme mit äi- > a-, t- 

3. praesensstämme mit a|o/e-. 

Vor dem praesentisehen n, ^n war zweifellos die tief- 
stofenform der wurzel die normale; ebenso vor dem prae- 
sentisehen ctiofe- (§ 38). Bei der zweiten gruppe aber sind 
die Verhältnisse nicht so durchsichtig. Erwägungen all- 
gemeiner art sprechen dai\ir, dass man z. b. *bhuuäis > 
*bhuuäs — *bhuuite flektirte. Man vergleiche dazu lit. bu- 
wai, büvo, ksl. prija u. s. w. Doch hat man sich auch mit 
ai. saräis, sartt, astt, lat. eras u. s. w. abzufinden, welche 
die hochstufige wurzelform aufweisen. Im infiniten verbum 
stehen neben einander ai. hävitave und ksl. züvatü (s. 136), 
d. i. der dativ und der akkusativ des selben nomens, das 
also in allen silben ablautend flektirt wurde. Als ursprach- 
liche grundformen sind *gheutteuai und ^ghut^ätum, älter 
*ghuuäitum anzusetzen 9* Entsprechend lässt sieh im finiten 
verbum neben Hhuuäis, *bhuuäs, *hpobhud{i)s — s. 109, 117 — 
die 2. plur. in der form Hhiutte vermuten. Vokalminderung 
oder ausstoszung erfolgte ja nicht nur vor dem hauptton, 
sondern auch dahinter oder überhaupt un|kbhängig von ihm 
unter der Wirkung des nebenakzents. Der wandel von 
*^bheuäite zu *bheulte vergleicht sich dem von ^^k^rkxögou" 
bhis zu ^k^rk^ögubhis = ai. krsägübhis; cf. J. Schmidt, a. o. 
XXV, s. 54, XXVII, s. 372. Dass der akzent in den 'schwachen' 
verbalformen nicht immer auf den flexionsendungen stand, 
ist vom indischen her bekannt; vgl. z. b. die praesentien 
dritter klasse und die intensiva. Für Hheutte sei an ai. 
bhävttva = idg. Hhemtua (s. 170) erinnert. 

*) Daneben auch noch *ghuätvm — skr. hvätum; s. das folgende. 
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Schon oben s. 156 habe ich hervorgehoben, dass beim 
finiten verbum immer anch in betraeht zu ziehen ist, wie 
weit die enklise von einfluss gewesen sein kann. Neben 
*bhuuäs (= lat. fuüs) stand one zweifei *sede hhyßs (== lat. 
sedebäs, s. 116). Welche gestalt bekam *bhemte in en- 
klitischer Stellung? Vermutlich eine doppelte, je nach dem 
vorausgehenden laut: *prö bhtfiie, aber *üd bhuutie; s. § 131. 
So ergeben sich für den in rede stehenden aoriststamm fttnf 
verschiedene formen: ^bhuuäß-, *bhuä[i', *bheut', *bhuui' 
und *bhut'. Durch eine Vermischung der dritten mit der 
ersten entstand endlich noch eine sechste: *bheuä[i'; vgl. 
ai. sa^äis. Oder, kann man auch sagen, Hheuai- wurde zu 
Hhuuäi' und *bhuai- neu geschaffen, weil es neben Hkuul- 
und Hhut' auch Hheut- gab. 

Die verbrttderung der wä-praesentien mit denen auf 5|o/e- 
und mit den ai > 2-aoristen findet darin ihre einfache be- 
gründung, dass bei einzelnen wurzehi auf n die beiden for- 
mationen neben einander üblich waren. Nehmen wir z. b. 
die Wurzel ^i^n- 'kennen', so wäre dazu das praesens 9. klasse 
mit *gy>-nä'ii (vgl. av. zanqn\ das äi'e/i-praesens mit ^g^n-äie-ii 
(vgl. ksl. znajeii, lit. 0in6jau, § 38) anzusetzen ; der aorist mit 
^g^n-ä-t. Der injunktiv und konjunktiv *gx^'nä't — praesens 
— und *g^nra-t — aorist — fielen äuszerlich vollkommen zu- 
sammen und — höchstens bis auf einen verschwindend 
geringen unterschied — auch in der bedeutung. Die folge 
war nun eben ausgleichende nachbildung auch bei andern 
wurzeln. 

Des weitem ttbertrug sich auch das t der äi > f-aoriste 
auf die rza-praesentien (cf. ai. prtmie), vielleicht auch das 
äi (cf. apr. pogaunai, § 98). 

Die Schöpfung von ^prtnäieti (§ 13 ff.) kann sowol nach 
der gleichung: *priiät (ksl. prija) : ^priiäieti (ksl. prijajett) 
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= *prtnät (ai. prJnät):x^ als auch nach der gleichuDg 
^g^näti : *ffi}näieti = '^prtnati : x erfolgt sein. 

Gab es nun aber erst ein *pnnttai neben *pnnäli, so 
lag darin femer der anlass, neben dem eben entwickelten 
*prinaieti auch ein *prtmieiai (§25 f.) ins leben za rufen. 

In änlicher art erklären sieh die praesentien auf -tieti, 
neben denen auf -Uieti (§ 41 f.). 

In dem nebeneinander von praesentien wie ^gT^-m-ti 
und *g^n'äie'H war nun aber auch der hauptanstosz ge- 
geben zur bildung der aoristpraesentien auf -ati wie *priiäti 
= got. frijöp neben denen auf -äieti : *priiäieti = ksl. prija- 
jeit Sie vollzog sich einfach nach der proportion ^g^mieii : 
*gi}naU = *priiäieH : x. S. § 63 flF. 

Der neuschöpfung der aoristpraesentien auf -äti folgte auf 
dem fusze die der praesentien auf -äUi und -Ui (§95 flF., 132flF.). 
Der Wechsel von ä mit äi und r im aorist bildete den 
anlass dazu. 

Von den nicht denominativen verbalstämmen wie *prii- 
äie-ii aus gingen die erwänten neubildungen auch auf die 
denominativen verba ttber. 

Auf die ^i^^e- praesentien und die ei > e-aoriste (und 
was damit zusammenhängt) beabsichtige ich nicht hier ein- 
zugehen. Die ausgestaltung des Systems wird sich in ganz 
entsprechender weise vollzogen haben, wie wir es bei den 
a2-bildungen sahen. 



Nachträge. 

Zu 8. 9, z. 24 ft: S. jetzt auch noch Brugmann, grund- 
riss II, 8. 690, 700. 

Zu 8. 15, z. 18flF.: Vgl. noch alb. sup; G. Meyer, Bezzen- 
berger's beitrage XIV, s. 55, etym. Wörterbuch, s. 396. 

Zu 8. 16, z. 5ff.: Wa8 ich dort für unmöglich bezeichnet 
habe, i8t inzwi8chen doch geschehen. Bei Fick, vgl. Wörter- 
buch I^, 8. XXVII heiszt es: „ft ist kein laut der Ursprache*. 
Was Fick von den gotischen p-lauten hält, wird nicht gesagt. 
Sollen sie alle aus g^ hervorgegangen sein? S. oben s. 13 ff.^ 

Zu 8. 20, z. 2f.: Ist arm. / der gesetzliche Vertreter des 
urspraehlichen j (= gr. g)? 

Zu 8. 21 f., § 14 ff.: Über ai. ks > gr. xr, (pd', x^ «• s. w. 
8. jetzt noch Eretschmer, Kuhn's Zeitschrift XXXI, s. 
433 ff., Fick, a. o., s. XXVIII, der als grundform z. b. für 
gr. xixxcov und ai. tdksU, av. tasä idg. ^teksfö-n ansetzt ; das 
gilt mir für durchaus unwarscheinlich. 

Zu 8.22, z. 20ff.: In entsprechender weise wird auch 
das ai. Uakräm, ags. hweohl gegenüber dem gr. xvxXog zu- 
recht zu legen sein. Die Stammgrundformen mögen ^kueklo- 
{^kuikllo") und *kuklö- gewesen sein. Durch deren ausgleich 
lassen sich alle vorhandenen formen erklären. S. dazu 
Osthoff, Paul-Braune's beitrage VIII, s. 258 ff. 



*) Auf den arischen teil in Fick's Wörterbuch gehe ich hier nicht 
ein. Ich würde kein ende finden können. 



206 

Zu s. 31, z. 8 ff.: Füge noch hinzu Osthoff, zur gesch. 
des perfekts, s. 363 note. 

Zu 8. 36, z. 32 f.: Diese erklärung des arm. z mard gibt 
jetzt auch Brugmann, a. a. o., s. 547. 

Zu s. 40, z. 10 ff. mit note 2: S. dazu Wiedemann, das 
litauische praeteritum, s. 109. 

Zu s. 44, z. 26 ff.: Hoffmann, die griech. dialekte I, s. 
224 sagt, es müsse die Zusammenstellung von gr. ytoXiq mit 
ai.j9f«r aufgegeben werden, da sie die iormnroXiq unerklärt 
lasse ; s. auch s. 329. Er leitet darum nx6Xi(; aus idg. '^k^o- 
Vis ab. Das heiszt, ein x durch y ersetzen. Die gleichung 
idg. /r2 = gr. jtx ist doch wol auch nicht so ganz sicher, 
trotz der ebd. vorgeschlagenen Verbindung von JtoXefiog, 
jtroXs/iog mit ags. hwelan oder skr. kalaha-. Jt und xt 
können nicht aus der gleichen quelle flieszen. 

Zu s. 72, z. 2ff.: So auch neuerdings wieder Fick, a. o., 
s. XXVI. S. noch Johansson, Kuhn*s Zeitschrift XXX, s. 
427. Hier wird raask. -t des indischen, z. b. in ndmJ', n. pr. 
dem lat. -a in indigena u. s. w. gleichgesetzt. Nach Fick 
dagegen deckt sich indijgena mit ai. gdni-. 

Zu s. 115 ff., § 47 ff.: Eine anzal der hier und im folgenden 
behandelten fragen erörtert auch Wiedemann in der oben 
genannten schrift. 

Zu 8. 116, note 1: Bei Fick, a. a. o., s. 483 kehrt die 
gleichung ai. p\is-d.s' > lat. püb-es wieder. Dabei wird gesagt : 
„Die Vertretung von ns durch f ist im oskischen und um- 
brischen gesetzlich^. Das ist doch nur in sehr eingeschränktem 
masze richtig; cf. Bri;gmann, grundriss I, § 209. Die 
BüCHELER^sche gleichung umbr. jnefa == lat. mensa halte 
ich nicht für zutreffend. 
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127 


malhistana 


166 


brahmanjd- 






86 


matlmäti 


91, 96 


bruve 






199 


manäjcuds 


92 


bhandäiM- 






83 


munäjati 


92, 145, 176 


bhandanäjätas 






83 


manfsä 


176, 178 f. 


bharatu, ^antu 






123 


mdnu-, mdnum 


9 


bhdrämi 






95 


manut6 


92 


bhärtma 






177 


mdnthatl 


96 


bhdrimabhi? 


170 


,172, 


177 


majükha- 


55 


bhdrma 






177 


^marttä 


170 


bhdrmane 






172 


markdjati 


94, 109 


bhdvati 






190 


mdrja- 


32 


bhdmtvam, »(vä 170, 176, 186 f., 


mahajase 


111 




195, 


202 




mdhi 


178 


bhävajü^ 






81 


mdhiksaträu 


178 


bhäsä 






184 


mahimä 


177 


bhikfale 






62 


makifds 


40 f. 


bhidej'am 






194 


mahJjäte 


110 


bhidjdte 






98 


mahij'üf, yäi 


110 


bhinatti 






98 


m({sdm 


149 


bhinddnti 






163 


m& 


127, 158 ff. 


bhinnd- 






98 


mänasd- 


101 


blmQema 






127 


mär^ii 


50 


bhuranjasi 






85 


minaväma 


85 


bhü^ala 






175 


miriäti 


85 


bhr^gaii 






40 


mintl 


157, 160 


bhr^täs 






40 


mimmasi 


160 


bhäi^, "sif 






168 


mtmqsaü 


163 


bhögas 






19 


mufikali 


97 


bhnnanti 






180 £ 


musäjati 


93, 176 


bhrfnäti 




107 


181 


musJvänam 


171, 176, 178 



224 



tnufnäti 




93 


jüii^am 


97 


mürkhäs 


4 f. 


49 f. 


j'utäs, "tis 


50 


mürkhati 




50 


jtwanjd- 


86 


näirtäs 




50 


juvajüs 


82 


müriif 




.50 


ju^mäbhjam 


31 


mäf 




93 


jelire 


128 


mfganjdvas 




86 


jöktä 


185 


mrgäjate 




86 


ra^atäm 


29 


mrgajüs 




86 


rädhjati 


82 


mrgö mahisäs 




40 


randhanäjäli 


83, 104 


mr4äjaii 




174 


randhäjati 


83, 104 


mrdajäti 




174 


randht? 


83, 104 


mrdfkäm 170, 


173 f., 


178 


rapiate 


47 


mr^näti 




173 


rikhali 


55 


mrfdti 




173 


ripsate 


162 


m'läjati 




173 


ri^anjdli 


85 


mrlajddbhjäm 




173 


rvJcä 


92 


mrfcyantas 




173 


rugdsi 


114 


mrnAti 




176 


rudhiräs 


29 


mrtäd 1. sg,? 




66 


ruvanjas 


85 


tnpmila 




98 


ruidt 


42 


möfff 


164, 


176 


rSku 


17 


jäkrt 


13, 26 


rökas 


42 


j'aman 




159 


Ukhati 


55 


jamur 




159 


iipsate 


162 


jatäna 




125 


vdktvam 


187 


jäti 




52 


vdkas 


22 


jäm? 




165 


vadhtt 


160 


fMfia 




167 


vadhtm 


167 


fugäm 




18 


vadhiyü? 


82 


jtMhaii 


50, 


159 


vdnatwati, ^vaß 


88 


jügjas 




185 


vanargü? 


52 



225 



vandäru? 




175 


vrädhnntamas 


105 


opontä 




170 


iavküs 




42 


varJtum 


170, 


176 


samäjäte 




92 


väriman 




177 


saräd- 




57 


v&nmabhis 




177 


sarärus 




174 f. 


varimä 




177 


'^sartkam 


170, 173, 


175, 178 


värüiham 




172 


sarit 


156, 


195, 202 


värtali 




114 


sänlüs 114, 165, 170, 172 f.. 


vttvrdhe 




193 


176, 195 




vavräjamahe 




83 


sdrlram 


171, 175, 178 f. 


vasäjdle 


93, 


110 


Sans 




165 


vä 




74 


saräil, *5>« 


90,156,165, 202 f. 


vädisur, *f»jfl 


161, 163, 


166 


sävira- 


170, 179 f. 


vädil, «i# 


163 f.. 


166 


säkhä 




11, 39flf. 


värajisjate 




164 


siksati 




162 


väsajisjäse 




164 


mnä- 




17 


viQänüsas 




40 


sundhati 




43 


viMjja- 




92 


süptis 




15, 39 f. 


vindäti 




144 


subhdjatg 




93 


idsartkam 




172 


äubhäjdte 




93, 106 


viiaräif 


63 


1, 72 


sumbhänti, 


'»ante 


93 


vfkas 




14 


sümbhate 




106 


vrH 




13 


Hinbhänas 




98 


vrnäli 




176 


Vrnäli 


114, 


172, 176 


vrnöd 




90 


ärndli 




43 


vrdhtkäx 


45, 


173 


srnthali 




91 


vrikäti 




5 


seie 




91 


vrsanjä- 




86 


sökas 




17 


vedajUa 


71, 


127 


ilcandrä- 




6 f., 48 


väi 




74 


skamnan 




6 


vjathajlf 


71, 


161 


shtati 




6 f. 


tfjdstho > Asjali 




64 f. 


ilcjBtati 




7 



Bartholomae, Studien II. 



15 



226 



smä^ru 


17, 


175 


säsäha 


40 


sjävds 




9 


sähvän 


40 


sjenäs 




8 


stksati 


162 


srathäjati 




93 


sidata 


175 


srathäjäii 


91 


, 93 


smäti 


177 


srathnäti 




91 


siisväja^ 


83 f. 


sräädhitam 




200 


süsvis 


83 


srimn 




88 


sr^älä 


175 


snnäsi 


80, 


140 


skarmd- 


98 


sru^- 




22 


skandate 


98 


svasrüs 




37 


skabhäjäti 


91, 104 


svä 




37 


skabhmti 


91, 104 


södasa 




38 


skabhnuvänta.1 


91 


sthlvati 




42 


skhalati 


13, 58 


säkthi 




103 


stanihi 


151 


säkhä 


2S 


1,54 


stabhäjäii 89, 91, 


107, 179 


sakhtjdn 




83 


stabmjdti 


179 


säkhjur, "jäu 




32 f. 


stahhnäti 


91 


sadjdle 




98 


stabhnöti 


91, 107 


sanöli 




103 


Star 


172 


sannäs 




98 


stäritave 170, 


172, 176 


säma^äis 




63 


'^starltaväi 


170 


saränam 




86 


stdrimani 


170 


saranjAn 




85 


stdrlave 


172 


särtmani 


170, 


177 


silghnute 


101 


osmtä 




170 


stighrati 


107 


säx^mani 


170, 


177 


stianöti 97, 101, 


107, 110 


sasJcati 




5 


stus^ 


92 


sasitur 




48 


stus^a- 


92 


sasjä- 




9 


stfnätt 


80, 176 


sähantamas 




105 


slfnämi 


85 


sänu 




175 


stpiT^dni 


178 



227 



strnuie 




178 


hinäsli 


163 


sirnösi 




85 


huvajämasi? 


121 


stH 




31 


huvä- 


84 


sihird- 




55 


hrnäti 


131 


srnhän- 




43 


hpiäjäti 


131 


snu- 




175 


hpßjäntam 79, 


81, 85, 88, 


tneham 




43 


90, 


92, 110 f. 


sprhajati 




92 


hrntle 


85, 88 ff. 


sprhajäjja- 




92 


hrntjalhäs 


88 


sjandate 




98 


hrnJjämänas 


88, HO 


sjannd" 




98 


hömani 


172 


svanajan 




106 


hrädünis 


40, 57 


svapisi 




151 


hväjati 84, 89, 


121 f., 176 


sväsa 




18 


hvätum 


202 


svidjaii 




112 


hvämahe 


176 


hänus 




29 


hväsjaii 


122 


hdn-, hänti 




161 ffi 






hdrismasärus 




175 


2. Iranisch. 


havate 




121 


A. Avest 


isch. 


hdvas 




89 


aeiti (daregaj 


128 


hdmtave 121, 


136, 


170, 202 


ae^em 


55 


^hamtu^ 




170 


aSientim 


55 


hdvtma 




177 


aogedä 


169 


hämman 


170, 


172, 176 


ao^ia 


169 


hdvtmabhis 




170 


aofflta 


157, 169 


hisati 
< 




161 ff. 


aipi.kerentenü 


99 


hisanti 

c 




163 


aipiMebäuaiap 


160 


hisäuam 

c 




163 


ainikd 


174 


hisisur 
1 




161, 167 


aiwß 


56 


hisista, '^ffam 


161, 


164, 167 


adaiHaiaetä ? 


127 


Ai^/, <f$ 157, 


161,: 


163 f., 167 


apataien 


182 f. 


Itilds 




76 


apaifitt 


184 



16* 



228 



aperesaetem 


127 


"äzeUnfis 


108 


apqm 


50 


erelSö 


21 


apisma 


35 


äaheUr?? 


127 f. 


avgusta 


43 


änhäk-f 127 f., 176, 


186, 199 


amaiauä- 


178 f. 


qlnaahähf, (finä 


101 


aiare 


37 


qimö 


103 


aiqn 


37, 152 


qlmO.fränü. masebts 


102 


auaeiiöii 


127 


qgmö.paibis 


102 


auaskasla^ 


5 


qnmä, "mainl 


100 


auasiäP 


53 


qsahttä? 


35 


(JOiasata 


22 


qsiä 


91 


areza- 


179 


isaiti 


7 f. 


arezaiant-, ^ifiti 


179 


ü praef. 


56 


areiö 


21 


iiaicfs 


94, 106 


asaretö 


51 


iikalem 


56 


asista- 


4 


upäiri.mSna 


56 


askp 


5 


tu 


50 


askus, "Mm 


5 f., 12 


usrufm 


50 


astentäska 


51 


uska 


50 


asn( 


43 


uspataifni 


182 


aiü 


55, 124 


uzgeremba^ 


104 


aSem 


124 


uiä 


100 


aSi 


21 


kambiitem 


101 


mikatm ? 


56 


kamnem 


101 


äkaiaianta 


104 


kasyü 


53 


äkermem 


99 


ASrajC 


99 


ägaoSa- 


102 


kereduiä 


58 


ä.ffaoiö.masah- 


102 


kerenmiti 


99 


äka 


51 


kerenaofi 


104 


ätars 


30 


kerenentf 


99 


äs 


126 


kerenem 


104, 110 


Swjag» 


43 


kerenu0iP 


99 



229 



kerentaiti 


104 


kiutifl 


167 


kerentai^iti 


104 


im 


6 


kerentö 


99 


Oafnau- 


101 f. 


kerenlu ? 


99 


^afra 


179 


garenus 


96 


^asaiti 


52 


geuruai^if^ 


83, 93, 121 


Oigaesa 


27 


gereptö 


171 f. 


Oiäteus 


134 


gerefP 


162 


taitnö 


44, 51 


gerenmditi 


92 


tafnus 


96 


gerembaiö 


104, 110 


lärmst 


9 


gerezaeia 


127 


larikihS 


44 


geuruäin 


83, 92 f. 


larasUa, tarO 


5 


güpa- 


29 


tos-, tasä 


22, 205 


güha 


160 


teiiii 


180 


grabem 


172 


tetfliim 


171, 180 


grefs^ 


105, 162 


ligra- 


23 


grewnäiti ? 


105 


lusen 


52 


grembaiö 


105 


trefmi 


105 


ImtSa- 


57 


daimp 79, 


157, 164, 169 


^rünerU- 


16 


daiptsa 


76, 157, 169 


^rOnia-, "iäß 


16, 77 


daiöitem 


76, 157, 169 


^rüra- 


16 


daitni 


157, 169 


^saiölß 


127 


datiqmi 


77 


lientä 


160 


danra- 


23 


liudrä 


9 


darega- 


128 


isneulsä 


167 


dareznuanli 


104 


Ihnaibiä 


31 


dauqipiä 


84 


"gräire 


127 f. 


dasle 


77 


gzräifaifiti 


57 


dazde 


169 


kos-, icaslf 


63 f. 


dasindka 


51 


kasäiß 


63 f., 114 


dazaili 


54 


kiuistä 


168 


dähts 


157, 166 



230 



debenaotü 


104 


peretata 


99 


derezalatiwem 


104 


peren^ 'kämpfen' 


81, 85, 99 


diwiaili 


162 


perenä 


125 


mSä 


76, 157, 169 


perencUte 


85 


dugeda 


20 


peresaili 


3, 8, 49 


dumem 


101 


peresanigiti 


85 f. 


duitfandratfö 


175 


pereska 


4, 7, 49 


drewda ? 


105 


peianaiti 79 


81, 85, 99 


dren^aiöiS 


104 f. 


peSs.tanuS 


35 


praoitä 


124 


pqma 


175 


PrUiö 


139 


pqstius, «Sm 35, 


43, 95, 102 


paSsö 


53 


pinaoUi 


122 


paiti adauata 


22 


pisiasü, "ifinti 


35 


paiti auaiata 


22 


pusa 


53 


paitUiödüm 


53 


bandaiti 


96 


paitistätSf 


100 


baranä 


123 flf. 


päury^vica 


50 f. 


barenti 


152 


papana 


28 


barezimanqm 


177 


para 


50 f. 


bereziJca^ra 


178 


paraka 


51 


bqnaien 


15 


parencmhuntem 


172 


bunem 


94, 96 


paresanifiti 


85 


bünöi 


101 


pare^äitf 


18 


büias 


19 


parö.asli 


43 


bua, bvMp, buaruikä 191 


parö.asnäi 


43 


brSipra- 


107 


paskäP 


50 


bröipröJaeiem 


180 


pasha 


5, 50 


brinoBha 


180 f. 


paskqipiehf 


50 


fSmkayS 


51 


pasn( 


50 


fraorenaeta 


127 


päma 


175 


fraorerUa 


78 


päiäß, päiOis 


82, 174 


fra-kart- 


99 


päiui 


82 


fraka kerentaß 


99 



231 



fraUaraeta 






127 


(vöhü) manavhü 


124 


fradaiptsa 




157, 


169 


marzdikem 


174 


fradähts 




157, 


166 


triä 'uri' 


158 


fra-pwars- 






99 


merenliaints 82, 


84, 97, 105, 


framrauäir^ 


126 f., 


156, 


158, 


157 


, 160, 169 




199 






merenkaiqstema 


105 


framenjiara- 






100 


merezdälä 


174 


fraiazaeta 






127 


merezdikä 


174 


frauaisia 






22 


merqsiäß 


94 


frauaSala 






22 


mitaialu 


94 


frauakai 






92 


mipnäili, «näjS 


77, 94 


fraskimba^ 






5 


mizdem 


43 


frazahtp 


157, 


166, 


169 


muslio 


43 


fra.kerenaoji 






99 


mraoiti 


126, 158 


fräkeresia 






99 


mraolü, mraop 


126 


frana- 






102 


mraom, ^s 


126 


frena- 






103 


mraomi 


126, 158 


frösiäp 






53 


mrauäirf 126 f., 156, 158, 199 


frqstn 






91 


mruif 


126, 199 


frtnämi 




92, 


181 


mrüitf 


126, 184 


frtnemnä 






103 


mrüitSi 


126 


friqnmahi 






92 


mnßlä 127, 157, 169 


fseratus 






57 


jast(i'> 


110 


naezem 






43 


jasnem 


49 


nair§ hqm.vareiis 




100 


jnslö 


110 


iiafsu 






162 


jävhaiaauka 


110 


yiäslma 


157, 


166, 


169 


j'änhaiaeta 


104, 108 


nigräir§ 






127 f. 


vaesmenda 


51 


nishäSaiöis 






127 


vaokap, '>jce 


159 


nishiSaUi 






97 


vaozirem 


128 


nishitSöis 






127 


vaintß 


157, 169 


maesma 






9 


va^airia^ö 


82 



232 



vaahri 




56 


Hnqm 


53 


varepö 




172 


suptis 


39 f. 


vasna 




49 


surunaoiti 


43 


vaiaehf 




22 


*skata- 


56 


vahmü.sendatihem 




54 


skmdem 


42 


vädäiöiP 


93, 


144 


skand- 


4 


väSa- 




22 


skandaipU 


67, 104 


verenlf 




77 f. 


*skd- 


4 


vohü manavhä 




124 


skind- 


4, 97 


vindäi 




92 


skindaifiti 


42 


vika 




51 


skimbaiöip 


104, HO 


vinasfi 




144 


stärö 


40 


vtspaiä sqkapka? 




51 


stm 


184 


vizifanka 




51 


snaeiana 


43 


vmmainia- 




86 


snäuare 


27, 43 


vicunruttn 127, 


157, 


169 


sraolä 


174 


raeuas.Uiffra'^ 




5 


srashnf^ 


5 


rafsaia 




54 


sreyüm 


157, 169 


raonqm 




101 


*Sata- 


56 


säet? (darega) 




128 


Süma 


9, 23 


saenO 




8 


zanäp 


108 


saenis 




8 


zanqn 


203 


sat5ai(iü 3 f., 53, 94 


zaranaSmä 85, 


88 f., 103 


sanaß 94, 96 f., 


104, 


110 


zaranimnem 


85, 88 


sasapä 




55 


zctranumand 


85, 88 


säzdüm 


5g 


[, 59 


zca^aiti 


121 


sähtp 


157, 


169 


zasiö.fräna- 


103 


sendä 




54 


zastö.fräna. masah- 


102 


söiÖLi 




4 


zänatä 


79 


sqs 




54 


zänäitf 


103 


siisaili 




162 


zuuaigiti ? 


121 


sld-, siti- 


4 


t, 59 


zbaifUi 


121, 176 



233 



zöäiare 




122 


iauda- 




57 


zruan- 




37 


isnäscilij 




52 


haia 




54 


ta^f- 




22 


hanaema 




103 


Ija- 




68 


hanaiamnö 




103 


tjanä? 




67 ff. 


lianenie 




103 


dausm 




43 


hakdauahe 




54 


därajavaus 




129 


hasLßbise 




54 


padaja 




53, 94 


hahia- 




9 


padäjä? 




94 


hem.tasap 




22 


Pätij 




67 


horaka? 




5 


parä 




50 


hqm.steretem 




55 


pasä 




5, 50 f. 


hauaiaka 




51 


vJj'aka 




54 


hiihiti 




162 


visanähj 




53 


hisiSiäf 


4, 51, 59 


hamatalsaij, 


"alä 


22 


hiskamaid^ 




5 


hjn- 




68 


hu^iäüis 




134 








hunäitt, Hami 




77 


C. Mittel- 


n. Neui 


ranisch. 


huasicuö 

hawrira- 107, 

hanuainti 

harepöMiria- 

henuaß 


171, 


5 

180 
177 
180 
177 


a. 

dumb 

zivastan 

müjak 


Pehlevi. 


101 
179 
179 








b. Nenpersisch. 


B. Altpersisch. 




isläl 




11 


akünavam 




43 


angusl 




43 


agarbäjatä, ^jam 


83, 


92 f. 


ämtu) 




24 


aparijäja 




67 f. 


baisis 




22 


asijavam 




21 


burridan 




107, 176 


ahifraslädtj 




24 


birislan 




40 


ahj 




67 


pas 




50 


kamnaibis 




101 


pahan 




28 



234 



pusak 


53, 55 


d. Jidgah. 




tulsä 




22 


murgäh 


24 


tah, tahi 




52 


murgik 


50 


kahär 




25 


würg 


24 


iöi 




57 






darrtdan 




176 


e. Kurdisch. 




dust 




43 


angtisitleh 


43 


dum, dumb 




101 


sük 


43 


res 




54 


sab 


42 


zijän 


9, 


134 


sikastayi 


42 


sitärah 




42 


sök 


43 


surüdan 




43 


süsitn 


43 


sai 


11, 42, 44 


mlst 


43 


sustdn 




43 


f. Ossetisch. 




sunüdan 




43 


re^e, ri^t 


54 


sikasian 




42 




57 


sikanad 


97, 


104 


säg 








sattun 


58 


kandan 




18 


fadun 


29 


mizd 




43 


midäg, medäg 


24 


mizd 




43 






musl 




43 


g. Afghanisch. 




mii 




55 


h^r 


31 


müjah 




179 


säi 


42 


nam 




101 


nzör 


31 


nistnad 




97 f. 


' 




nivist, nivislan 




43 


h. BalntSi. 




nivtsam 




43 


bri^ag 


40 


nivJsam 




43 


brlhta 


41 


M 




55 


brijan 
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aspeman, ^aris 80 
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32 
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14 
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32 
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14 
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73 


ruere 


186 
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59 
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27 
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57 
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59 
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75 
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22 
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42 
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15 
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90 
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95 
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95 
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93 
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kastrwuf 


30 
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33 
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teitu 




139 


d. Volskiseh. 










arpatilu 




183 


c. 


Oskisch. 










aamanaffed 




192 


7. Keltisch.*) 




deivaid 

eesimt 

faamat 

fluusa 

fufans 


154 f. 

139 

137 

138 

116, 145, 186 


adgensa 

ainm 

ba, bä 118, 120, 

bat 

bJ 


108 

37 

129, 186, 195 

118 


fufens 
castrous 
censazet 
kiimbened 

XtoxaxsiT? 
patanat 




145 
30 

152 
192 ff. 

194 

194 
96 


nt blat 
btid 

bat 

bith 
bith 
btu 




190 f. 

192 
190 f. 

187 
190 ff. 
190 ff 


patensm 




79 


*) Irisch unbezeichnet. 
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band 






95 


frijöm, ' 


»5w 




131 


no charfa 




118, 


186 


frUsp 


106, 109, 


130 f., 143, 


kymr. enw 






37 




146, 204 




no gigius 






163 


frißPs 






131, 136 


Hau 






139 


frißs 




131, 133, 138 


smech 






17 


galga 
ffa-paih 






12 

108 


8. GermaniBch. 




greipa 






162 


a. 


Gotisch. 






haba 






148 


aflifnan 






16 


habais 






144, 146 ff. 


ainlif 






16 


habüüp 


180, 


143, 148, 152 


arja 






112 


habam 






148 


baira, ^am, 


^and 


133, 


148 


haband 






147 f., 151 


band, binde 


\, bundum 


\ 


108 


hafja 






15, 40 


bi^a 






15 


htm 






59 


bi-leiban 






16 


hup 






112 


bindip 






96 


-isks 






45 


biühts 






97 


kann, kunnum 




78 


bi-siagq, ^ugqun 




108 


"latgö, Icüfföp 




132 


blesan 






152 


lats 






14 


brika, brukans 




80 


man, minum 




78 


bröpr 






33 


maurpr 






27 f. 


bröprjm, » 


runs, ^rum 


31 f. 


paida 






16 


/äha 






97 


qens 






36 


fauhd 






53 


salbb 






131, 133 


fidwör 






14 


salbOtn, 


^önd 




133 


fijands 






15 


salböza 






135 


fijaip 






175 


skaban 






181 


fimf 






14 


skaida 






40, 51 


fraihnan 




85, 


184 


skauda 






57 


fraihnip 






79 


skildus 






59 


frijMa 






131 


slSpan 






15 
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sliupan 






15 


hebet!, "est etc 


199 


stigqa 






108 


hdcen 




58 


sunjus 






31 


hwelan 




206 


swaihrd 






17 


hweohl 




205 


tamjan 






109 


sagatS 




153 


tarhips, 


"hßP 




171 


sealfie 




131 f. 


trauais 






184 


sealfige 




132. 134 f. 


triggws 






184 


sitest, Sitte 


151 


ttveifls 






16 








ffourp 






15 


d. 


Altsächsisch. 


pulaip 


117, 


143, 


152 f. 


folgoiad 




132 


untüamaisks 




49 


hebbiad, 


"tu 


148 


wairpan 






14, 18 


hlinös 




80, 133 


minds 






133 


malsc 




49 


mitais 






113 


scimo 




59 


mtaip, "and 




149 


tholoie 




153 


nndfs 






14 


truös 




184 


b. 


Altnordisch. 




e. 


Niederdeutsch. 


gtna 






107 


mnd. Sterke 


24 


Iqskr 






14 


nnd. schlicht, schuft 39 f. 


skilj'a 






9 


f. 


Althochdentsch. 


slakr 






14 


bam 




15 


upp 






15 


bellan 




184 


e. 


Angelsächaiscli 


. 


bis 




191 


Wo, MotS 




190 f. 


bläen, blasen 


152 


UÜ, bis 






190 f. 


borös 


107, 


109, 133, 135, 


hcebbe 




148, 151 




140, 


180 


hafasl 






151 


boröt 




130, 143 


hafu 






148 


brinnan 




181 


heap 






15 


dorn 




153, 155 


hebbe 






199 


dolöt 




117, 153, 155 
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eitcSn 


8 


triu 


184 


folc 


15 


trües 


184 


follös, fullös 


80, 133 


«f 


15 


forha 


14 


zamös 


109 


forscön 


8 






gJen 


107 


g. Mittelhochdentsch 




gm 


153 


hübet 


16 


ffinem, Hüm 


152 






ginen, *«5n 


152 


h. Nenhochdentsch. 




gin5s 


80 


atem 


100 


hohem, ^emet, Hnt 


148 


auf 


15 


hohes 


146 «F. 


bitten 


15 


habet 


148 


darf 


15 


holim, "öm 


152 


fauchen 


15 


chranuh 


16 


feind 


15 


^chnäan, «/mSan 


109, 121 


häufe 


15 


"knäter 


151 


kalt 


96 


^knäu 


144, 151 


kuckuck 


27 


kbara 


13 


Pfad 


16 


lUa 


27 


Pflugschar 


181 


saget 


153 


prangen 


16 


salböm 


133 ff. 


schaben 


181 


sestöm 


133 


Schemen 


59 


sizzan 


150 


schlaff 


15 


sizzu 


151 f., 189 


schlüpfen 


15 


slaf 


14 f. 


seichen 


17 


slah 


14 


stampfen 


16 


stomen 


80, 152 


starr 


55 


stumf 


15 


stärke 


24 


stveifan 


14 


stumpf 


15 


STvizzu 


112, 189 


Volk 


15 


tholet, ^dt 


153, 155 


zweifei 


16 
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9. EirohenslaviBoh. 

bava 190 

badaj<f 184 

bi, bimt 191 

biste, bisf, bichomu 191 

briti 181 

hunq 97 

pre-byvate 142 

be 145, 195 

fe^if 195 

vaiiti 182 

t;ccm/ 36 

t;irf/mw, He 149 

viV/i/«, »m 149 f. 

vidm 113, 145. 148 flf. 

v/rff^? 149, 151 

vizdcf 113, 148 flf. 

vrtgq 14, 16 

vr^^i 29 

vyhiq 97, 110 

vystnjmü 188 

t;(?wö 29 

govtno, govfdo 29 

gr^znq 97 

dvignq 97 

<^^t;^^t 14 

su'drtgruf 104 

duchnq, dychnq 97, 101 

iWrfica 96 

zm<?^/ 78 f., 89, 153 

zt;«?y*9 87 

ziw^ 107, 184 



2»yart, ««M 




136, 145 


zijajete 




136 


zij'ajeii 




145 


zijajq 




107, 145 


zna 




120, 129 


znati 


120 f. 


, 134, 145 


znatü 


120 


, 129, 151 


znachu 




120, 129 


znajelt 




121 f., 203 


znajq 108 f., 


114, 120 f., 144 f., 


151 






zoveti, zovq 




121 


züva 




121, 176 


züoatü 




136, 202 


z&vachu 




121 f., 136 


imami 




142 


imati 




139, 155 


imeti 




145 


imSj'eti 




138 f. 


imejeSi 




188 


imijq 




145 


iskati 




7, 44, 49 


koza 




58 


kopali 




181 


kopij'e 




181 


krfnq. 




97, 99 


ligati, lizq 




113 


lugati, lüzq 




113 


Kpnq 




97 


mraziti.sf, mrazii 


50 


mruzTUf 




97 


mr&knq 




97 
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mtgnq 


97 


mitajate 


133, 135 


mfso 


149 


oko 


21 


orati, orjq 


112 f. 


oci 


21 


Pili, pijq 


181 


po-znajq 


109 



po'jasajelt 108, 110, 112 

prija 119, 203 

prijam 131 

prijati 120, 131 

prijatü 120 

prijachü 119 

prijajeU 188 
prijajett 106 f., 109, 119, 130f., 

146, 203 f. 

pisati 43, 155 
ptchajett 107 f., 185 

ptchajcf 110, 112 

püvajett 109 

ruvati, Hchü 186 

rygati 19 

rygajeit 109 

rj/^9A V?'^ 134 f. 

svinq 97 

^/fo/a 9 

skarfdü 58 

^/afew 14 f. 

srubati, ^hljq 113 

^/(yijj 139 

siertjq 151 



stigneie 79 

^/ii7«? 97, 101, 107 

su'drignq 104 

supliSi, ^pljq 151 
*^rfm, i7t 150, 188 f. 

^^df^7e 143 f., 150, 185, 188 

sedftt 151 
^eirf^ etc. 143, 150, 152, 188 f. 

sfdq 98 

(rugu 15 

/wifcw^ 97 

lusti 53 

fem? 10 

chvalimü, Ht%, Hsi 188 

cÄt;a/«7i, Hü 188 

cÄva/f/r 188 f. 

cÄva/y? 188 f. 

'tslcu 45 

yo^ay^/e 108, 110, 112 

10. Baltisoh. 

a. Altprenszisch. 

asmai, ^mau, ^mu 116 

au'pallai 155 

be Üb, 195 

bSi Üb, 191 

^///a, ^iZ/ai 115 

billU, biliitwei 184 

bUliuns 184 

&2//a 115 

drutvemai 116 

druwetai 116, 185 
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drumt 






184 f. 


ddro 


181 f. 


en-immai 






155 


datiti 


86, 181 f. 


po-gäunai 


77, 


155, 


203 


der'eti 


86 


peisäi 






155 


devyni 


14 


peisäton 






155 


dukte 


20 


per-ptdai 






115 


est 


119 


rviddai 






115 


esme, "/e 
esm 


119 
116, 154 


b. Litauisch. 




esü 


154 


angis 






20 


erke 


24 


ariü 






112 


gaiszo, gaiszti 


3, 7, 46 


a&szo, aüszti 


3, ' 


7, 46 


gäuna 


155 


bädoie 


136, 


140, 


142 


gdunaie 


79 


bad^li 




113, 


186 


grabirieti 


162 


bhlsas 






184 


grSbiü 


162 


Vit 






192 


gröbti 


162 


bdsti, «tis 






163 


Hnu, '^inti 


79 


bundü 






97 


'Hszkas 


45 


butvai 3. sg. 


115 flf., 


145, 


147, 


jeszköli 


7 




153, 


186, 


192, 


j'ünkli 


97 




195 






Jäsiu 


112 


bitvaü, *ai 






119 


jüsta 


110 


büvo 115 f., 


118 f., 


129, 


136, 


kaüpas 


15 


145, 147, 153, 


186, 


192, 


kifbau 


131 


195 








laiifaü 


132 


büvoma, "te ete. 




119 


Id'm, '^ote ete. 


131 f., 142 


bylh 






184 


lijaü, lyju 


191 


bi/lo 






115 


tikti 


16 


b^loj'a 






133 


limpü 


16, 97 


bylöti 






184 


mangh 


32 


dangaü 






132 


martt 


32 


dhngo, "ome 






132 


metote 


133, 135, 142 
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mingü 




97 


sukal, sükame, He 116 


minejau 




145 


suki, ^ku 


119 


mineti 




145 


svaigti 


14 


min^qs 




144 


szakh 


11, 41 


< 




144 


szvintü 


97 


nfibada 




163 


tamsä 


138 


päsakqju 




131 


tänktis 


20, 44, 51 


pa-srnvo 




129 


Iroha 


15 


pavyd^ 8. 


^vyd^. 




vandü 


95 


rduti 




186 


venülika 


16 


rijaü, ryjü 


191 


pa-vydeti 


113, 145, 148, 151 


rügiu 




19 


ov^di, »imt 


•, oile 150 f. 


säko 




153 


Oi'pdMu 


113, 148, 150 f. 


sedeti 


143 f., 


150, 185 


italga 


12 


sedi 




150 


ifitMÜ 


108 


sedziu 


143, 150, 


152, 189 


zino 


120 f., 129 


skapöti 




181 


ifinöjau 108 f., 121, 144 f., 203 


sked^iu 




51 


ifiniti 


120, 134, 145 


skeliü, skelti 


9, 51 


zmti 


108 


sköpii 




181 


mju 


107, 109, 145 


siügti 




15 


giöti 


120, 136, 145, 184 


smakra 




17 






sraveti 




186 


c 


. Lettisch. 


srebiu 




113 


Mju 


191 


hruvo 




145 


buju 


191 


stbmhas 




15 


erze 


24 


stingu 




97 


esmu 


154 


stdju 




139 


suki 


116 


stüngis 




15 
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IT. Sachverzeichnis. 



Akzent. 
Wirkungen im idg. 202 f. 

im ital. 140f. 
Geschliffener akz. im idg. 76, 
163 
im aind. 73 

Altpers. keilinsohr. 
Stil und Orthographie 67flF. 

Avesta. 
Zur textkritik 5, 35, 15, 105, 
162 

Dialektmisohung 
im idg. 19 

aind. 6, 35, 58 

arm. 29 

Komposition. 
Satzkomposita 129 f. 

Aind.: verba komp. mit su 
und dus 84, Hl 

Iiautlehre. 

Idg.: asp. geräuschl. vor ge- 

räuschl. 48 f. 

Wechsel zw. ten. und ten. 

asp. 12, 29, 48, 57 

Wechsel zw. ten. und med. 

12, 15, 29, 51 

Wechsel zw. med. und med. 

asp. 12, 29 



Wechsel zw. den beiden 

gutt.-reihen 12, 19flf., 

40 f., 45 f., 50flF., 58, 

103 f. 
gutt. Spiranten 19 

asp. Spiranten 21 

s + kons. > kons, im an- 

laut 6, 14, 31, 40, 53, 

57, 186 
sk- > kS' 8 

sk aus ksk 8 

sk, skh 3flf., 59 f. 

ks, kp, ksh, kph 21 flf., 205 
ps aus pis? 162 

b fehlt? 16, 205 
bhu 116 ff., 186 ff. 

Wechsel zw. i und ii, u 

und WM etc. 108 f., 117, 

180, 186, 203 
/, u: Schwund nach 5^ 
37, 138 
I aus i + 9 und 9 + i 

75 f., 163 
u: Schwund nach kons.? 
22, 205 
ablaut ä > J 75 

ablaut äi > i ^= ai > i 
171 f. 
pal. zu affrik. im aind. 

und arm. 46 

h^(h^) ini ar. 19 
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pts 162 
verschlnsslant zw. nasalen 

rednzirt 94 flf. 

skx im aind. 39 ff. 

zgxh 40, 57 

sn im iran. 43 

zghl' 57 
Velare im arm. 12 ff., 38 

palatale 38 ff., 46 

ht, g,ä 38 

k\u 17, 36 f. 

g^h = z? 34 

/, th 27 ff, 33 

p, ph 28 f., 32 

s 26 ff. 

sk^, sk^h 12 f. 

u 28 f. 

r, r, ^, fh 103 
^ + ten. aap. im griech. 48 

r, / im lat. 80 



o o 

sr-, -sr- 


186 


ÄjÄ 


58 


e im osk. 


154 f., 192 



AiND.: k^: wert 21, 205 

(/cjlch: wert 47, 52 ff. 

nieht aus ski 39 

gg: wert 40 

b statt V 93 

^ ans sku k^h 39 ff. 

6? > 5 85 

h ans z^i/» 41, 57 



»n ans » + gntt. + n 101 
»m ans » + gntt. -|- m 101 
nn flir wn 98 

nn ans n + dent. + w 94 
-ww ans -w^ 98 

I nicht = enr. ä 72, 206 
assimilation silbenanl. zisch- 

lante 17 

znr hanchdissim. 41, 47 
znm ausfall des antekon- 

sonant. ^ 173 

ersatzdehnnngs-f 1 73 

Iran.: s, i: wert 9, 21 f., 51 ff. 

s ans k2?i 54 ff. 

i, g entwickelt vor ante- 

kons. s, z im anl. 57 

avest.: sn- > «- 43 

s>is 21f. 

/? aus pts 162 

gzr-: wert 57 

s, z ans i; i 57 

n ans w + dent. + n 95 ff. 

ww ans n + dent. + m 100 

mn ans »i + lab. + n 101 

ä vor J9k 51 

falsches <? 105, 162 

apers.: a für aha 67 

neuir.: Wechsel zwischen s- 

und i^-, zwischen -^/-, -zd- 

und -//-, -id- 42 f. 

oss.: s: wert 57 f. 
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bal.: gv: wert 31 

jidg.: r^ aus rk 24, 50 

Arm.: ea: wert 9, 26, 36, 134 
eu: wert 27 

au(ö) nicht aus an 20 
air, aur (ör) 30 f. 

ö/ in lehnwörtern 34 

i nicht aus t 28 ff. 

t< nicht aus / und m 30 ff., 37 
k nicht aus sk 13 

aus ^w.^ 18 

k': wert 17 f. 

c, J, ^; wert 20 ff., 27, 45 
c: wert 18 f. 

<^: wert 8 ff., 25, 41, 46 
h: wert 27 

/; wert 29 

si: wert 11, 38 

/ aus j? 20, 205 

s aus skx ? 41 

nicht Ä'i 82 

sk' aus ^,w- 17, 36 f. 

z aus z^,Ä 41 

-n aus -/n 36 

r; nicht aus ri 24 

/ diai. für Ä? 28 

s, sx, z: herkunft22, 34ff. 
Wechsel zw. teu. und med. 
12, 23, 51 
Wechsel zw. ten. und ten. 

asp. 17 f., 21, 29, 57 

Bartholomae, Studien II. 



Wechsel zw. h und 28, 44 
Wechsel zw. v und g 29 
assim. silbenanl. kons. 17, 20 
epenthese von /, u 30 f. 

Griech.: l nicht aus ü 187 
Ljf aus dent. + ni 87 

ivv>rv 87 f 

xr: wert 8, 21 ff. 

9)^.; wert 21 

öx- > g- 8 

wechs. zw. jiT- u. 3t' 44, 206 
prothese von t 8 

Ital.: nn(n) aus nd 95 

akzeutwirkungen 140 f. 

lat.: e aus eie 138 f. 

a nicht aus äie 136 ff. 

ö nicht aus äiö 138 ff. 

e nicht aus lie 187 f. 

mm; wert 195 

-e nicht aus -ent 199 

W/7, wrf aus vkn, ftin etc. 95 f. 
f aus ^2/* 58 

/ aus r durch dissim. 32 
r- > />•- aus idg. sr- 186 
assim. silbenanl. kons. 14 

08 k.: tffj aus ^ 154 f., 192 
h, i hiatanzeigend 139, 154 

umbr.: 1 aus ü? 187 

/* aus «* 206 

h hiatanz., weggel 139 
17 
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Germ.: ai aus ai, ei 143 ff., 

152 f. 

ö nicht aus öiCäiJ 130 

labiale ans velaren? 13 ff. 

assim. silbenanl. kons. 14 

got: ru nicht aus r 31 

ahd.: ^ in endsilben 146 



KsLAV.: i ans ei 


149 


c: wert 


36 


LiT. : ai ans äi föij 


116 


ö nicht ans aia 


131 



Nominalbildung. 

Idg.: aus dem äi > ä > i- 

aorist 120 f., 134, 136, 

170 ff., 175, 182 ff 

beeinflnsst durch den prae- 

sensstamm 95, 98 

AiND.: nom. ag. aus dem 

|-praesens 201 

NOMINALSÜFFIXE. 

idg.: rö-, mo- im Wechsel 23 
men-, uen- im Wechsel 37 
iro-, tru' im Wechsel 30 
V , ^' im Wechsel 37 
fuo" im arm. 18 

aind.: ira-, ira-, ra- 179 
iman-, iman-, man- 177 
Ika- 172 ff 

örw-, rU' 175 



(ama- beim w/-part. 105 

arm.: -/c 45 

-k7i 13 

'k' 18 

lat.: ino' 184 

Infinitive, Partizipien. 

idg.: aus dem aoristsi 120 f., 

136, 171 f., 200 ff. 

ar.: inf. auf -äi, -ä 92 

aind.: inf. auf -man 170 

ger. auf a/>*a-, e/ja- 92 

part. auf nnd- 98 

auf nia- 128 

ital: gerundivum 96 

slav.-balt: infinitiv 184 

Nominalflexion. 

Idg.: ablaul 16 f, 23, 26, 29, 

36, 202 

verwantschaftswörter 30 ff. 

n/-partiz. nicht ablaut. 105 

Aind.: -wr, gen. sg. 30 

mänas-, ®/iw- 9 

AvEST.: 'Si, lok. pl. 9 

Arm.: — , akk. sg. 36, 205 
-e, abl. sg. 10, 29 

'oy, gen. sg. 10, 29 

'Oj, lok. sg. 24 

-(?, gen.-dat. pl. 9 

'k\ nom. pl. 18 

air 18, 27 

aXbiur, ^eur 26, 29 
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eXbair, hair, mair 27flf. 

^tiun 27, 29 

jiun, siun 36 

tun, sun, 36 

lioir 26 

Griech.: 'öl, lok. pl. 9 
Slav.-balt.: 'Ü, 'te, inf. 184 

Satzsandhi. 

Idg. : anl. s + kons. > koas. 

6, 14, 31, 40, 43, 57, 186 

anl. kons. + i> kons. + ii 

etc. 109 

ausl. p > b 15 

Iran.: anl. ^ > ^ 42 f. 

Arm.: anl. h> 28, 44 

Übertrag, d.sandhianl. 44ff. 

Syntax. 

Ar.: mkonstr. 71, 122, 158flf. 

AiND.: purä konstr. 128 

aoristbedeutung 91, 160 

AvEST.: darega- konstr. 128 

instr. als nom. 124 f. 

-qm, akk. sg. f. adverbial 50 

opt. der Wiederholung? 127 

Altp.: aoristbedeutung 70 

relativ als artikel? 68 ff. 

synt. analogiebildung 68 ff., 

158 

Veda. 

Metrik und textkritik 6, 58, 



65f., 70, 73 f., 86,99,121, 
173, 176 ff 

Umbildung (stoffl. u. form.) 
beruhend: auf proportional. 

naehbildung 26ff., 42f., 
50 f., 55, 70, 76 ff, 82, 
95, 108, 115, 118 f., 125, 
133, 139 ff., 148 f., 151 ff., 
159, 161 ff., 166 ff., 177 ff., 
189ff, 193£, 200, 203f. 

auf volksetym. deutung 
8, 18 

auf dem einfluss ver- 
wanter Wörter und 
formen 14, 22, 26, 30 ff., 
35, 38, 40, 42 ff., 49, 80, 
83, 85 f., 95 ff., 98, 102 f., 
107, 109 f., 117 f., 122, 
134, 143, 154f., 160, 162 f., 
165f., 168, 173f., 179, 
182 ff., 193 f., 196, 198 f., 
203, 205 

auf fremdsprachlichem 
einfluss 17, 24, 37 f 

Verbalbildung. 

Idg.: verbalst, mit äi, ä, t 

63 ff., 75, 116 ff, 171 ff, 

202 ff 

mit ei, e, t 144 ff. 

ihr Wechsel 144 f., 152 f., 

184, 195 

17* 
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mit i 


199 


mit 9 


200 


kaussale 


71 


desiderativ 


162 f. 



wurzeldeterm. 14f., 19 

vom nomen beeinflusst 

107, 113, 134, 183fr, 

praesens mit ä/o/e- OOflf., 

203 f. 

mit ei oje- 144flF. 

mit Jiole- 110 flf., 189 ff. 

mit ü, e + iole- und nasal- 

suffix 82f., 104 flf., 110 flf., 

185 

mit ä/^/e- im Wechsel mit 

nasal gebildeten 91flF., 203 

mit M- und nu- 90 

mit w«, 7171^ 79, 89 

mitnä- 75 flf., 133, 140,203 

mit fnjnäio^e' 79 f., 203 f. 

mit (n)niioje^ 88 f., 204 

mit (V'Moje- 87 f. 

mit 7?<J- 152 f. 

mit nasalinf. u. affix 82, 9GflF. 

nasale verscliied. bildung 

nebeneinander 81, 84 f., 

91, 177 

aus \/bheu- mit i 186 flf. 

inchoativum 45 flf. 

mit 7i-suflF. erweitert 7 

aoristmitä/, ä, / 75, 116 flf., 

155 flf., 181 flf. 



mit ei, e 145 flf., 191, 195 
mit k 194 

aoristpraesens mit äi 
142 flf., 204 
mit ä 116 flf., 123flF., 204 
mit ei 146 flF. 

mit e 145 flf. 

miti 126,156flF.,187flF.,204 
mit s 22, 152 

Ar.: praesens mit äia ftir 
äiä 83, 93 f., 121 f., 182 
mit ania-, primär 84 flf. 
mit Uta- und nasalinf. 82 f., 
104, 110 
mit anu' 88, 177 

desiderativ mit 'verstüm- 
melter* reduplikat. 161 flf. 
aorist mit s-, is- 164 f. 
Optativ: akt. mit i fehlt 157 

AiND.: praesens mit na- > 

ni' 75 f. 

passivum 76 

denominativ aus /-, w-st. 83 f. 

futur aus praesensst. 164 

mit isja- 168 

desid. als 'wurzel* (Ms-) 

161 f. 

aorist mit äi, i + s^ 114f., 

167 f. 

3. sg. pass. 76 

mit reduplikation 159 £ 
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mit is aus praesensst. 161 if. 
mit ai? fbhu^emaj 127 
zu äsjati 64flf. 

aoristpraesens uit i 

126 f., 156 flf. 

AvEST.: aoristpraesens 

mit ä 126 flf. 

praeteritum mita^, 0/ 127 

Arm.: praesens mit ?ia-, w/- 

77, 153 

inchoativ 7, 45 f. 

aorist mit a 130 

Griech.: praesens auf -aivco 

86 

auf 'Vto), 'VVfjii, -vv(D 152 f. 

2i\si -(ajvaa) 79 flf. 

aoristpraesens mit ä, tj 

135, 146, 151 

mit äl 153 

Ital. : praesens auf ä (1. 
konj.) 135 flf. 

auf e (2. konj.) 145 flf. 

auf 2 (4. konj.) 183, 187 flf. 

auf / (capiö) 150 flf., 199 

mit äioje- 139, 154 f. 

praeteritummit/^ft^ 116f. 
konjunktiv mit ä 117f. 

mit e 154 

aorist mit ei, e, % 192 flf. 



thematisch 194 

mit ä 116 flf. 

perfekt 192 flf. 

lat: perfekt auf -wr, -vi 200 f. 

Altir.: praesens mit e,iioje 
190 f. 

Germ.: praesens auf ö (2. 

schw. konj.) 130 flf. 

auf e (3. schw. konj.) 143 flf. 

ihr Wechsel 152 f. 184 

mit äiole- 131 f. 

aoristpraesens mit äi, ä 

130 flf., 152 f. 

mit ei, e 143 flf. 

Slav.: praesens auf i 149flf., 

188 f. 

aoristpraesens mit ä 142 

mit ei, e 149 flf. 

Balt.: praesens auf i f-iu, 
'imej 150 f. 

auf ö (-au, -ome) 131 f. 
aoristpraesens mit ai, ä 

131 flf., 155 
mit i, e 184 f. 

Verbalflexion. 
Idg.: praesens -iö > -iesi, 
-efijsi, -isi, -isi etc. 149, 
187 flf. 
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perfekt: 1., 3. sg. med. 193 f. 
1. plur. akt. 197 



Ab.: -na im imp. 


123 ff. 


-ran, -ram 


198 


-ai, 3. 8g. perf. 


193 f. 


-äis, äil 


63 ff. 



AiND.: praesens Ai/jo^^/ 163 

'änä, 2. sg. imp. 123 flf. 

aorist mit i und is, deren 

Verschmelzung 161 flf. 

praeteritum: -an > -ur 

67, 159 

AvEST.: r-suffixe ^-r^^ 127 f. 

Arm.: praesens -w, Lsg. 37 

'S, 2. sg. 119 

-y, 3. sg. 28 

aorist: edi, eiu, eki 36 f. 

Ital.: praesens mit a (1. 



konj.) 


135 ff 


mit e (2. konj.) 


145 ff. 


mit i (4. konj.) 


187 ff. 


mit i (capiö etc.) 


150 ff 


\/siä- 


140 ff. 



perfekt: -ed 




192 flf. 


lat.: praesens dare 


141 


Stare > sistere 




140 f. 


fierl 




189 flf. 


perfekt 




192 flf. 


-ed, -löf, 'it 




192 flf. 


'imus 




197 


-erunf, -ere, -ro, 


'roi 


195 flf. 


osk.: '(er im passiv 


185 



Altir.: praesens bJu 190 flf. 

Germ.: praesens auf ö (2. 

schw. konj.) 130 flf. 

auf e (3. schw. konj.) 143 flf. 
got.: praeteritum kann 78 
ags.: praesens beo 190 f. 
ahd.: 'öm, 1. sg. 132 

Slav.: praesens mit« 149flf., 

188 f. 

Balt.: Ht. -au > -a/ > -ö 119 

'i, 2. sg. 119 

apreusz. -ai, -a etc. 115f., 

155 
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